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RESUMEN

Esta memoria se gestd en el contexto del Programa sobre
Institucionalidad Ambiental del Centro de Derecho Ambiental, y contd con un
aporte del Proyecto de Institucionalidad Ambiental y Fiscalizacion, dirigido
por la Profesora Valentina Duran y financiado por la Vicerrectoria de

Investigacion de la Universidad de Chile.

Consiste en una documentacion del proceso legislativo de la Ley
20.417, de reforma de la Ley de Bases del Medioambiente N° 19.300.
Contiene, de forma integra, la discusion parlamentaria en cuyo seno se
gestod esta gran reforma, de la cual no sélo participaron Diputados y Senador
es, sino también, un gran numero de académicos, ONGs, gremios, centros
de estudio y otros grupos de la sociedad civil. El objetivo de este trabajo, no
es solo registrar este proceso legislativo, sino que apunta a convertirse en
una herramienta de interpretacion de esta nueva normativa, a través de los
contenidos analizados y desarrollados por las diversas voces que
participaron del proceso. Creemos que entendiendo la génesis de la norma 'y
su contexto, sera mas claro su contenido y valoracion. A su turno, este
trabajo pretende ser un ejercicio democratico, al registrar el trabajo y las
distintas posturas de Diputados y Senador es, quienes por medio de

indicaciones y del debate parlamentario, han dejado ver su grado de



compromiso con los temas relacionados con el medio ambiente y la gestion

de nuestros recursos naturales.

El presente trabajo abarcar4 fundamentalmente las reformas a los
instrumentos de gestién ambiental®. La fuente utilizada es principalmente la
Historia de la Ley 20.417, publicada en la pagina web de la biblioteca del
Congreso Nacional. Se utiliz6 también, como apoyo para el desarrollo de
este trabajo, material audiovisual del debate parlamentario, presentaciones
de ciertos actores que expusieron en las sesiones en las comisiones,
informes de participantes, etc., los que, en su mayoria, por no tener un
caracter oficial, no son referenciados, pero que permitieron clarificar y

complementar este trabajo investigativo en buena medida.

! Esta memoria se gesto y existe de forma complementaria a la realizada por Alberto Acufia
Barros, “HISTORIA SISTEMATIZADA DE LA LEY 20.417: DEFINICIONES, MINISTERIO
DEL MEDIO AMBIENTE Y ORGANOS DEPENDIENTES Y SUPERINTENDENCIA DEL
MEDIO AMBIENTE”, 2011.

Xi



INTRODUCCION

El 05 de junio del afio 2008, el Ejecutivo de ese entonces envi6 al
Congreso un Mensaje con el proyecto de ley para realizar una profunda
reforma a la institucionalidad ambiental vigente. Luego de casi dos afios de
tramitacién, el 26 de enero del afio 2010, se publicé en el Diario Oficial la ley
N° 20.417, estableciendo la nueva institucionalidad ambiental, mediante la
creacion del Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion
Ambiental, y la Superintendencia del Medio Ambiente y, en definitiva,

modificando radicalmente la ley 19.300.

La Ley 19.300, vigente desde el afio 1994, introdujo nuevas
instituciones y consolidd en nuestro pais el modelo coordinador y transversal
respecto a los temas medioambientales. Luego de varios afios de
funcionamiento y dadas las nuevas realidades y desafios a nivel nacional y
global, el modelo instalado por la ley 19.300 comenzé a ser insuficiente.
Diversos informes, tanto de organismos internacionales como nacionales,
revisaron criticamente nuestra institucionalidad y formularon propuestas para
modificarla.? Tal como se sefiala en el Mensaje del Proyecto de Ley, las

principales criticas que se le hicieron se pueden resumir como sigue: a)

2 “Informe Jadresic”, “Informe de la Comisién Castillo”, informe de la Oficina Regional para
América Latina y el Caribe del PNUMA, las 52 recomendaciones emanadas de la OCDE el
afio 2005, etc.

1



dificultades de una institucion transversal en una Administracion publica
vertical; b) incomprension juridica y de gestion del concepto de coordinacion;
c) intervencion de la autoridad politica en cuestiones técnicas; d) asimetrias
de informacion; e) a nivel regional, la institucionalidad ambiental ha sido
contradictoria con el modelo transversal; f) fiscalizacion dispersa e
inorganica, lo cual genera muchos costos; g) débil gestion local en materia
ambiental; h) utilizacion de los instrumentos de gestion desequilibrada; i)
normativa ambiental sectorial definida, en gran medida, por cada sector®.
Todo ello justifico la revision de la Ley y la gestaciéon de una gran reforma.
Como era de esperarse, la tramitacion de ésta generé un profundo y
generalizado debate, movilizando a todos los sectores. Durante varios
meses, el Congreso abrié sus puertas para la realizacion de audiencias,
tanto en la Camara de Diputados como en el Senado, donde participaron los
mas diversos grupos de la sociedad civil, gran variedad de instituciones
académicas, politicas, centros de estudios, organizaciones no
gubernamentales, gremios, etc., a saber: la Fundacion Terram, el Instituto de
Ecologia Politica, el Instituto Libertad y Desarrollo, el Centro de Estudios
Pablicos, CEP; el Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales de la
Universidad Catodlica; la Camara Chilena de la Construccion; el Programa
Chile Sustentable; la Sociedad de Fomento Fabril, Sofofa; el Consejo

Minero; Greenpeace Chile; la Fundacion Chile 21; el World Wildlife Fund,

® Historia de la Ley N°© 20.417, Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y

la  Superintendencia de Medio Ambiente [En linea. En version PDF:
<http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1010459&idParte=&idVersion=2010-01-26>.
[Consulta: 25 de mayo 2010]. 8 p.



WWEF; Océana, Sociedad Chilena de Arqueologia; el Centro de Derecho
Ambiental de la Universidad de Chile; el Instituto Libertad; la Sociedad
Nacional de Mineria, Sonami. la Asociacion de Funcionarios de la
Corporacion Nacional Forestal CONAF, la Confederacion de la Produccion y
el Comercio, el Consejo Minero, la Fundacion Chile 21, el Colegio de
Ingenieros Forestales, Pioneer Chile Ltda., y la Fiscalia del Medio Ambiente,
FIMA. A su vez, en el trabajo interno del Ejecutivo, concurrieron catorce
ministerios y veintid0s servicios publicos. Se presentaron mas de mil
indicaciones, todo lo cual da cuenta de la relevancia y complejidad de la
reforma que se estaba realizando y de la generalidad y profundidad de la

misma.

Fue tal la complejidad en la gestacion de esta ley, evidenciada en las
mas de mil indicaciones presentadas, que con fecha 26 de octubre de 2009
los dos grandes blogues politicos decidieron firmar un Protocolo de Acuerdo,
para establecer ciertos consensos minimos sobre temas fundamentales, de

modo de avanzar en sacar adelante la ley.

La presente memoria de grado tiene como objeto documentar la vasta
discusion que roded la ley 20.417, de modo que tengamos hoy una
herramienta para mejor interpretarla, de forma integra, entendiendo su
génesis y el contexto en el que fue aprobada. Ademas, registra las opiniones

y propuestas de los distintos sectores politicos y de sus respectivos



parlamentarios, lo cual nos permite tener mayor conocimiento del trabajo de

nuestros representantes en el Congreso, fundamental en una democracia.

La metodologia que se utilizara consiste en una sistematizacion de la
historia de cada uno de los articulos contenidos en los Titulos Il (De los
Instrumentos de Gestion Ambiental); 1l (De la Responsabilidad por Dafio
Ambiental); y IV (De la Fiscalizacion), siendo su eje fundamental las
reformas realizadas a los instrumentos de gestion ambiental, ya que las
modificaciones e innovaciones mas importantes en materia de
responsabilidad por dafio ambiental y fiscalizacion van de la mano de la
creacion de la Superintendencia del Medioambiente y por tanto, estan
contenidas en su Ley Organica y otras normativas, cuyo analisis estd mas
alld de los margenes de esta memoria. El analisis se hara a partir de las
propuestas contenidas en el Mensaje Presidencial, siguiendo con el debate
en cada una de las etapas legislativas, hasta llegar al texto que finalmente
se consagro en la Ley 20.417. Se registran todas las modificaciones
realizadas, las indicaciones presentadas por los distintos parlamentarios,
ademas de las opiniones de los participantes en el proceso. En cuanto a los
aspectos formales, ha de sefalarse que el analisis de cada articulo
comienza con el enunciado de su redaccion definitiva en la Ley 20.417, para
luego mostrar el desarrollo que tuvo —o no- en cada tramite constitucional. A
su vez, de modo de facilitar la consulta de esta memoria, se ha titulado cada

articulo con una frase que identifique su tema central.



Como se mencionaba anteriormente, se incluyen a su vez, las
opiniones Yy reflexiones vertidas por los distintos actores de este proceso, ya
sea parlamentarios, académicos, expertos, representantes de ONGs,
gremios, etc., aspecto que sera incluido en aquellos articulos que sean mas
representativos del tema que se esté analizando. Respecto a las
indicaciones, se sefiala su autoria, si fueron aprobadas o no, y los detalles
de su aprobacién o rechazo®. Cabe tener presente que no todos los articulos
fueron objeto de debate y que ciertas indicaciones introducen articulos
nuevos, eliminan o modifican los ya existentes o simplemente proponen
cuestiones que no son acogidas. Ante ello, para evitar, dentro de lo posible,
desnaturalizar la realidad de la discusion de la actual Ley 20.417, se
incluiran la mayor cantidad de indicaciones posibles, aun cuando muchas de
ellas terminaron siendo rechazadas. En aras del mismo objetivo se excluiran

aguéllas que solo tenian por objeto corregir errores de indole formal.

* Las indicaciones fueron numeradas durante la tramitacion de la Ley, informacion que se
reproduce aqui al pie de pagina para cada indicacion.
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CAPITULO I

TITULO Il: DE LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL

Parrafo 1°: de la Educacion y la Investigacion

Articulo 6: Incorporacion de valores, habitos, y conductas de

proteccion hacia el medio ambiente en el proceso educativo.

Articulo 6°.- El proceso educativo, en sus diversos niveles, a través de la
transmision de conocimiento y de la ensefianza de conceptos modernos
de proteccion ambiental, orientados a la comprension y toma de
conciencia de los problemas ambientales, debera incorporar la integracion
de valores y el desarrollo de habitos y conductas que tiendan a prevenirlos
y resolverlos.

En la redaccion original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a

este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco es discutido ni se incorporan modificacidones a este articulo en la

Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado



Tampoco es discutido ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.

Articulo 7: Financiamiento proyectos medio ambiente

Articulo 7°.- Los fondos de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico y
social que tengan asignados recursos en la Ley de Presupuesto de la
Nacion, podran financiar proyectos relativos al medio ambiente, sin perjuicio
de sus fines especificos.

En la redaccion original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a

este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco es discutido ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Respecto a este tema, el Senador Horvath sefiald que era importante
precisar el tema del financiamiento de las ONG, ya que una de sus fuentes

de recursos lo constituyen las asignaciones que se le entregan via Ley de



Presupuestos. Fue de la opinién que la iniciativa en estudio era el cuerpo
legal méas apropiado para transparentar o explicitar el tema®. No obstante el
tema no fue mayormente discutido y no se incorporaron modificaciones a

este articulo en el Senado.

® Ob. Cit. 722 p.



Parrafo 1° bis: De la Evaluacion Ambiental Estratéqgica

Articulo 7 bis: Evaluacién ambiental estratégica

Articulo 7° bis.- Se someteran a evaluacion ambiental estratégica las
politicas y planes de caracter normativo general, asi como sus
modificaciones sustanciales, que tengan impacto sobre el medio ambiente o
la sustentabilidad, que el Presidente de la Republica, a proposicion del
Consejo de Ministros, seflalado en el articulo 71, decida.

En todo caso, siempre deberan someterse a evaluacion ambiental
estratégica los planes regionales de ordenamiento territorial, planes
reguladores intercomunales, planes reguladores comunales y planes
seccionales, planes regionales de desarrollo urbano y zonificaciones del
borde costero, del territorio maritimo y el manejo integrado de cuencas o los
instrumentos de ordenamiento territorial que los reemplacen o sistematicen.
En esta situacion el procedimiento y aprobaciéon del instrumento estara a
cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el Gobierno Regional o el
Municipio o cualquier otro organismo de la Administracion del Estado,

respectivamente.
La elaboracion de las politicas y planes debera contemplar las etapas de
disefio y aprobacion.

En la etapa de disefio, el organismo que dictara la politica o plan, debera
considerar los objetivos y efectos ambientales del instrumento, asi como los
criterios de desarrollo sustentable de los mismos. Durante esta etapa se
debera integrar a otros 6rganos de la administracion del Estado vinculados
a las materias objeto de la politica o plan, asi como otros instrumentos
relacionados con ellos, a fin de garantizar la actuacion coordinada de las
entidades publicas involucradas en los proyectos afectados por la politica o
plan. En el caso sefialado en el inciso segundo, se deberan siempre
considerar los instrumentos relacionados con capacidad vial elaborados por
la autoridad competente.

En la etapa de aprobacién, se debera elaborar un anteproyecto de
politica o plan que contendra un informe ambiental, que sera remitido al
Ministerio del Medio Ambiente para sus observaciones, para luego ser
sometido a consulta publica por parte del organismo responsable.

Esta es una de las grandes innovaciones de la reforma en cuanto a los
instrumentos de gestibon ambiental se refiere. El propdsito tras su
incorporacion es que los distintos Ministerios incluyan consideraciones

ambientales de desarrollo sustentable en los procesos de formulacion e
9



implementacion de politicas y planes del sector publico, para de esta forma
anticipar efectos ambientales adversos. En la redaccion original del proyecto

de ley se proponia el siguiente texto:

“Art. 7 bis. Se someteran a evaluacién ambiental estratégica las politicas y
planes de caracter normativo general, asi como sus modificaciones
sustantivas, que tengan impactos sobre el medio ambiente o la
sustentabilidad, que voluntariamente los Ministerios decidan someter a tal
evaluacion.

En todo caso, siempre deberdn someterse a evaluacion ambiental
estratégica los planes regionales de ordenamiento territorial, planes
intercomunales, planes reguladores comunales y planes seccionales. En
esta situacion el procedimiento y aprobacion del instrumento estara a cargo
del Ministerio de Vivienda, el Gobierno Regional o el Municipio,
respectivamente.

La elaboracion de las politicas y planes deberd contemplar las etapas de
disefio y aprobacion.

En la etapa de disefio, el organismo que dictara la politica o plan, debera
considerar los objetivos y efectos ambientales del instrumento, asi como los
criterios de desarrollo sustentable de los mismos.

Durante esta etapa se deberé integrar a otros 6rganos de la administracion
del Estado vinculados a las materias objeto de la politica o plan, asi como
otros instrumentos relacionados con ellos. En el caso sefialado en el inciso
segundo, se deberan siempre considerar los instrumentos relacionados con
capacidad vial elaborados por la autoridad competente.

En la etapa de aprobacién, se debera elaborar un anteproyecto de politica o
plan que contendra un informe ambiental, que sera remitido al Ministerio del
Medio Ambiente para sus observaciones, para luego ser sometido a consulta
publica por parte del organismo responsable.” ©

® En el borrador del proyecto de ley se establecia que las EAE serian obligatorias y
vinculantes para todos los ministerios y servicios. Producto de la discusion interna en la
Administracion del Estado, esta evaluacién pasa a ser voluntaria en el Proyecto, a
excepcion de los instrumentos de planificacion territorial, los cuales tendrian que someterse
en forma obligatoria, dejando de estar sometidos al SEIA. ACTAS DEL SEXTO DIALOGO
SOBRE INSTITUCIONALIDAD Y GESTION AMBIENTAL PARA CHILE DEL
BICENTENARIO. 2008. Facultad de Derecho, Universidad de Chile.

10



Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En este acapite s6lo se hace referencia a los incisos primero, segundo y

final, que fueron los mas discutidos en esta etapa legislativa.

Inciso primero

El caracter generalmente voluntario de las EAE fue duramente criticado por
algunos sectores, entre ellos el Instituto Libertad, el Instituto de Estudios
Urbanos y Territoriales de la Universidad Catdlica, y el Centro de Derecho
Ambiental de la Universidad de Chile. Por otro lado, no comparti6 esta critica
el Instituto Libertad y Desarrollo, cuya Directora Ejecutiva del Programa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ana Luisa Covarrubias, sefial6 que le
parecia adecuada la propuesta en los términos planteados por el Ejecutivo’.
Los primeros vieron en la voluntariedad del proceso una enorme debilidad
del instrumento, disminuyendo sustancialmente su potencial para prevenir
impactos ambientales adversos®. Estas criticas tuvieron cierto eco en el

Ejecutivo, que presenta una indicacion para sustituir, en el inciso primero, la

" Ob. cit. 111 p.

® En este sentido, José Ignacio Pinochet, encargado de Medio Ambiente del Instituto
Libertad, sostuvo ante la Comision Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio
Ambiente de la Camara de Diputados que“(...) el disefio correcto de la Evaluacion
Ambiental Estratégica seria solucion a un problema reconocido por todos, sin embargo, este
esfuerzo sélo queda en las intenciones, pues no se dota de fuerza suficiente al Ministerio de
Medio Ambiente para que se ponga en un plano de superioridad o siquiera de igualdad
frente al resto de los ministerios sectoriales en cuanto a sus competencias ambientales, ya
que cada ministerio si lo estima necesario y conveniente a total discrecién y por
consideraciones de cualquier naturaleza, puede someter o no sus politicas al examen de
una Evaluacion Ambiental por parte del Ministerio de Medio Ambiente (...)". lbid. 164 p.
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frase “voluntariamente los Ministerios decidan” por la oracion “el Presidente
de la Republica, a proposicion del Consejo de Ministros, sefialado en el
articulo 70 bis, decida”, la cual fue aprobada por unanimidad en la
Comision®. Asi, en esta primera etapa legislativa y de la mano de la creacién
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, mediante indicacion del
Ejecutivo, se le otorgd a éste la responsabilidad de proponer al Presidente
de la Republica para su decision, qué politicas y planes debian someterse a
EAE®. De este modo, el gran responsable del éxito de la EAE termina
siendo el nuevo Consejo de Ministros. A pesar de este avance, algunos
plantearon la necesidad de tener presente que las EAE han de extenderse
gradualmente de forma obligatoria a otras materias de relevancia nacional,
como por ejemplo energia, transportes e infraestructura, entre ellos,
Valentina Duran, investigadora del Centro de Derecho Ambiental de la
Universidad de Chile. Desde otra perspectiva, el Director de Camparias de la
oficina para América del Sur de OCEANA, sostuvo su intencion de que fuese
obligatoria la evaluacion ambiental estratégica en materia de ecosistemas

marinos.

° Ibid. 292 p.

10 «Articulo 71: (...) Seran funciones y atribuciones del Consejo (...) d) Proponer al
Presidente de la Republica las politicas sectoriales que deben ser sometidas a evaluacion
ambiental estratégica (...)".
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Cabe sefalar que algunos Diputados de la Alianza, la sefiora Cubillos y los
sefiores Bauer, Chahuan®, Garcia Huidobro y Sepulveda, presentaron una
indicacién para que las EAE quedaran sometidas al Consejo de Ministros™?,
la cual fue declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa

exclusiva del Presidente de la Republica.

Inciso Segundo

El Diputado Accorsi del PPD formul6 una indicacion para incluir dentro de los
instrumentos que deberian someterse obligatoriamente a las EAE a los
planes de desarrollo urbano y zonificaciones del borde costero y del territorio
maritimo, ampliando ademas los Ministerios competentes para este
procedimiento®®. Esta fue declarada inadmisible. La perseverancia de los
representantes del Ejecutivo en la proposicion original, llevd a que se
presentaran nuevas indicaciones a este respecto. Asi, la Diputada Pascal y
los sefiores Accorsi, Espinosa, Girardi Briere, todos de la Concertacion,

presentaron una indicacion para afadir a los instrumentos sometidos a esta

! Este Ultimo presenté otra indicacién en la misma linea, que también fue declarada
inadmisible, para intercalar en el inciso primero, a continuacién de la palabra “estratégica” la
expresioén “del Consejo de Ministros”.

2 Reemplazando las palabras “someteran a” por “someteran al Consejo de Ministros la”,
intercalando la preposicién “de” entre las palabras “estratégica” y “las”.

'3 Proponia sustituir el inciso segundo por el siguiente: “En todo caso, siempre deberan
someterse a evaluacion ambiental estratégica los planes regionales de ordenamiento
territorial, planes intercomunales, planes reguladores comunales y planes seccionales,
planes de desarrollo urbano y zonificaciones del borde costero y del territorio maritimo.
En esta situacién el procedimiento y aprobacién del instrumento estard a cargo del
Ministerio competente, el Gobierno Regional o el Municipio, respectivamente.”.Ob. cit. 292
p.
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evaluacion obligatoria a los “planes de desarrollo urbano y zonificaciones de

borde costero y del territorio maritimo™**. Esta fue aprobada por unanimidad.

Otro tema que fue objeto de muchas criticas era la falta de consideracion del
manejo de cuencas en el disefio de las EAE, lo que habia sido una de las
recomendaciones de la OCDE™. El Diputado socialista De Urresti, lo advirti6
en la Camara Baja sefialando que era menester vincular este nuevo
instrumento de gestidn con el manejo de cuencas. En este mismo sentido,
aunque no en relacion con las EAE, Hernan Duran, de la Fundacion Chile
21, sostuvo ante la Comisidn que una carencia del proyecto era no
considerar las cuencas como unidad béasica del ordenamiento territorial,
pues los fendmenos ambientales se dan en dicha unidad. Hizo presente su
perplejidad en este sentido pues la incorporacion del manejo de cuencas era
una de las prioridades ambientales declaradas por el Gobierno de la
Presidenta Bachelet®®. A pesar de las opiniones en este sentido, este tema

no se incorpora durante este tramite constitucional.

Respecto a los organismos competentes para llevar a cabo este
procedimiento, se presentaron una serie de indicaciones. El Diputado

Vallespin propuso incorporar a “cualquier otro servicio publico con

14 .
Ibid.
> OCDE-CEPAL. 2005. Evaluaciones del desempefio ambiental: Chile.
'°0b. cit. 142-145 p.
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competencia”’. La Diputada Pascal y el Diputado Marcelo Diaz postularon
agregar al Ministerio del Medio Ambiente!®. Ambas indicaciones fueron
rechazadas por unanimidad en la Comision. Sin embargo, siguiendo la
misma linea, los Diputados Escobar, Espinosa, Girardi, Leon y Palma
presentaron una indicacion para ampliar a los organismos a cargo de este
procedimiento a “cualquier otro organismo del Estado”®. Esta fue aprobada

por unanimidad en la Comision de Recursos Naturales.

Inciso Final
El Diputado Chahuan presenté una indicacién para intercalar, en el inciso
final, a continuacion de la expresion “que sera remitido al” la frase “Consejo

de Ministros”, la cual fue declarada inadmisible®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En la presentacion ante la Comisién de Medioambiente, la Ministra aseveré
que el proyecto innova al crear la Evaluacion Ambiental Estratégica,
instrumento de gestion ambiental que existe en otros paises y que consiste
en el manejo temprano de la variable ambiental en el disefio de politicas,

planes y programas publicos y, especialmente, es pertinente en toda la

ol Agregando a continuacion de la palabra “Municipio”, la frase “o0 cualquier otro servicio
Pl]blico con competencia”. Ibid. 292 p.
® Ibid.
19 Agregando a continuacién de la palabra “Municipio”, la frase “o cualquier otro organismo
del Estado.” Ibid.
2% |bid. 292-293 p.
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confeccion de los instrumentos de planificacion territorial, por lo tanto, ese es
el espacio en que se genera la participacion e incorporacion de la comunidad
en la variable ambiental, lo que constituye una planificacion distinta a la que
conocemos hasta hoy. Dijo lo anterior en respuesta a una consulta del
Senador Horvath respecto a qué etapa temprana podria tener la comunidad
oportunidad para pronunciarse respecto a areas completas, puesto que
estas situaciones ocurren cuando no existe un plano regulador bien definido,
cuando en la parte rural no hay un manejo integrado de cuencas, o cuando
hay ausencia de un plan de ordenamiento territorial®*. EI Senador Horvath,
también hizo presente que en la exposicion nada habia sefialado respecto a
los instrumentos de planificacion, agregando que buena parte de los
problemas ambientales se resuelven si existe una participacion temprana de
la ciudadania considerada en la elaboracion de los sefialados instrumentos.
El investigador del Instituto Libertad y Desarrollo, Gonzalo Blumel coincidio
en este sentido con el Senador Horvath, agregando que una de las
innovaciones que valora del proyecto de ley es la evaluacion ambiental
estratégica, que permitira una participacion temprana de la ciudadania en los
instrumentos de planificacion territorial®?. El Director del Area de Medio
Ambiente de la Fundacion Chile 21, Hernan Duran también valoré la
incorporacion de la metodologia de evaluacidon ambiental estratégica, para
las politicas, planes y programas. Sin embargo, hizo presente que el

proyecto no enfrenta el tema de la planificacion territorial y su relacion con el

1bid. 714 p.
?|bid. 745 p.
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medio ambiente, herramienta basica para prevenir los impactos ambientales
en una escala regional y establecer un marco normativo orientado a

considerar las variables de calidad ambiental como prioritarias®.

Desde otra perspectiva, el Presidente Nacional del Colegio de Ingenieros
Forestales, Jaime Salas, consideré que no era posible advertir cuales serian
los nuevos lineamientos estratégicos en materia de medio ambiente, para la
formulacién de la politica ambiental del pais. Consider6 que, en la practica,
en nuestro pais se ha hecho politica ambiental a partir de un instrumento de
esta ley, el SEIA, y le parecié que esto no cambiara con la promulgacién de

esta nueva ley.*

En particular, los incisos que provocaron mayor discusion fueron los

siguientes:

Inciso primero

Los Senadores Navarro, Escalona, y N(fiez, presentaron indicaciones? para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 7° bis.- Se someteran a evaluacion ambiental estratégica de
manera obligatoria las politicas y planes de caracter normativo general, asi

como sus modificaciones sustantivas, que tengan impactos sobre el medio
ambiente o la sustentabilidad.”.

%|bid. 766 p.
** |bid. 778 p.
?® 43, 44 y 45 respectivamente.
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Esta fue declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa
exclusiva de la Presidenta. EI Senador Horvath estuvo por quitarle al
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad la facultad de proponer qué
debia someterse a EAE, suprimiendo la frase “a proposicion del Consejo de

Ministros, sefialado en el Articulo 72,"?° ?’, propuesta que mas tarde retiré.

Inciso Segundo

En este tramite se volvio sobre el tema del manejo de cuencas, el cual habia
sido tangencialmente abordado en la Camara Baja. La Directora Ejecutiva de
la Fundacion Terram, Flavia Liberona, recordd ante la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales del Senado, que el afio 2008 la maxima
autoridad ambiental del pais habia presentado la Estrategia Nacional de
Cuencas Hidricas, compromiso ambiental de la Presidenta, por lo que
resultaba incompresible que el proyecto del Ejecutivo no abordara su
vinculacién con este nuevo instrumento de gestiébn ambiental®®. Estas
criticas fueron acogidas por algunos parlamentarios quienes presentaron
indicaciones para revertir esta situacion. Asi, el Senador Escalona propone
incorporar dentro de los instrumentos que siempre deberan someterse a

EAE “las estrategias de cuencas hidrograficas”, y también los instrumentos

2% 47.

" También se propuso por el Senador Vasquez, reemplazar la frase “el medio ambiente o
la sustentabilidad, que el Presidente de la Republica, a proposicién del Consejo de
Ministros, sefialado en el articulo 72, decida”, por “el medio ambiente o su sustentabilidad,
que determine el Presidente de la Republica, a proposicion del Consejo de Ministros,
sefialado en el articulo 72"

8|bid. 769 p.
18



de ordenamiento territorial que reemplacen o sistematicen a los que
menciona el inciso. Propuso a su vez incluir al Ministerio del Medio Ambiente
dentro de los organismos encargados del procedimiento. Esta indicacién®
fue declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa exclusiva
de la Presidenta de la Republica. Los Senadores Navarro y Nufez
presentaron indicaciones*® que pretendian incorporar estas mismas materias
y que, por ende, fueron también declaradas inadmisibles. Por su parte, los
Senador es Gémez, Girardi, Vasquez® y Horvath®?, también propusieron
agregar, luego de la locucion “territorio maritimo”, la frase "o los instrumentos
de ordenamiento territorial que los reemplacen o sistematicen.”. Este ultimo

Senador retird su indicacion y la de los otros fue rechazada.

Finalmente, mediante una indicacién patrocinada por el Ejecutivo, tras la
firma del acuerdo politico®, y debido a la insistencia del Senador Horvath
por incorporar esta materia, se agrega al grupo de instrumentos que deben
someterse a EAE obligatoria el manejo integrado de cuencas®. Ademas,

mediante esta misma indicacidon, se acogen otros temas discutidos,

%49
%50 y 51, respectivamente
31

52
3253
*Cabe destacar que entre los acuerdos llegados y recogidos en el Protocolo que se firmé
estaba el siguiente: “(...) Puntol®. Aprobar la creacién del Ministerio de Medio Ambiente
como organismo del sector publico a cargo de la regulacién y la politica publica en materia
ambiental.

Destacando especialmente sus competencias en materia de Evaluacion Ambiental
Estratégica, como procedimiento de evaluacion de los instrumentos de ordenacion del
territorio vigente, tales como, los planes reguladores, la zonificacion del borde costero y el
manejo integrado de cuencas, entre otros, y la obligacion de que la informacion ambiental
que debe elaborar el Ministerio, considere las cuentas y pasivos ambientales
anualmente(...)".

% 52 bis iii)
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especificando entre los instrumentos que se someteran a EAE obligatoria a
los “planes reguladores intercomunales” y “planes regionales de desarrollo
urbano®”. Y se agrega, luego de mencionarse todos estos instrumentos, la
frase “o los instrumentos de ordenamiento territorial que los reemplacen o
sistematicen”®. Esta indicaciéon fue aprobada en la Comisién de

Medioambiente.

Respecto de ambos incisos, tanto el primero como el segundo, los Senador
es Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron
reemplazarlos por los siguientes®":

“Se someteran a evaluacién ambiental estratégica las politicas y planes de
caracter normativo general, asi como sus modificaciones sustanciales, que
tengan impacto sobre el medio ambiente o la sustentabilidad, que cualquier
organo del Estado con competencia ambiental lo solicite. Podran, asimismo,
someterse a evaluacion ambiental las politicas y planes que dos
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales directamente
afectadas lo soliciten.

En todo caso, siempre deberdn someterse a evaluacion ambiental
estratégica los planes regionales de ordenamiento territorial, planes
intercomunales, planes reguladores comunales y planes seccionales, planes
de desarrollo urbano, las politicas y zonificaciones del borde costero y del
territorio maritimo, las politicas y planes de manejo de cuencas hidrograficas,
y las politicas y planes de conservacion de recursos naturales.”.

No obstante, la indicacion fue declarada inadmisible por corresponder a

materias de iniciativa exclusiva de la Presidenta de la Republica.

Inciso cuarto

% 52 bis i) y ii)
% 52 bis iii)
%" Indicacién N° 42
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El Senador Horvath, presenté una indicacién*® que luego retiré, para agregar
las siguientes oraciones finales:

“La politica o plan debera incorporar un plan de ordenamiento territorial, en
el cual se indique cuales son las areas geograficas las cuales se reservaran
de manera prioritaria o exclusiva, segun corresponda, para el desarrollo de
actividades productivas, de conservacion, y turisticas.

Asimismo, debera incorporar la zonificacion del borde costero y un programa
integrado de manejo de cuencas.”.

También el Senador Vasquez propuso reemplazarlo por otro que
incorporaba lo siguiente:

“En la etapa de disefio el organismo que dictara la politica o plan debera
considerar e incorporar los objetivos y efectos ambientales del instrumento,
asi como los criterios de desarrollo sustentable de los mismos. Durante esta
etapa se debera integrar a otros 6rganos de la administracion del Estado
vinculados a las materias objeto de la politica o plan, asi como otros
instrumentos relacionados con ellos, a fin de garantizar la actuacién
coordinada de las entidades publicas involucradas en los proyectos
afectados por la politica o plan. En el caso sefialado en el inciso segundo, se
deberan siempre considerar los instrumentos relacionados con capacidad
vial elaborados por la autoridad competente.”.

Esta fue rechazada por unanimidad en la Comision de Medioambiente. Sin
embargo, por la indicacion 55 Bis del Ejecutivo se incorpora la oracion “, a fin
de garantizar la actuacion coordinada de las entidades publicas involucradas
en los proyectos afectados por la politica o plan.”, la cual fue aprobada por

unanimidad de los miembros de la Comision presentes, a saber, los

Senadores Allamand, Girardi, Horvath y Longueira®.

Inciso quinto

38 55
% Ob. cit. 1504 p.
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El Senador Vasquez, propone agregar la siguiente oracién final*’: “Con todo,
el resultado de dicha consulta no tendra un caracter obligatorio para la
entidad estatal.”, la cual fue rechazada por la unanimidad de los miembros

de la Comision.

De manera opuesta, los Senadores Escalona, y Nufiez, presentaron
indicaciones** que luego retiraron, para agregar el siguiente inciso final:

“El Estado debe entregar las herramientas economicas y técnicas necesarias
para que el proceso de consulta publica pueda finalizar con observaciones
que posean un peso técnico, asi la ciudadania podra presentar
observaciones que puedan adquirir un caracter resolutivo frente a temas de
ordenamiento territorial.”.

El Senador Navarro por su parte, quiso agregar el siguiente inciso final*?;

“La participacion ciudadana resolutiva en la Evaluacion Ambiental
Estratégica de los instrumentos de ordenamiento territorial a los que se
refiere el inciso segundo de este articulo deberd contemplar, al menos, el
pronunciamiento sobre la eventual localizacion de proyectos de inversion
sometidos a evaluacion ambiental en el caso de &reas con proteccion oficial,
consideradas como prioritarias para la conservacion y territorios indigenas.”.

Esta fue declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa

exclusiva de la Presidenta de la Republica.

40 56
57 y 58, respectivamente
42
59
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Articulo 7 ter: Contenidos basicos del Reglamento de Evaluacion

Ambiental Estratégica

Articulo 7° ter.- Un reglamento establecera el procedimiento y plazos en
virtud del cual se tramitara este tipo de evaluacion, el que debera
considerar:

a) Los aspectos basicos a considerar durante la etapa de disefio,
incluida la forma de consulta y coordinacién de los organismos del Estado
gue puedan vincularse con la politica o plan objeto de evaluacion;

b) Los contenidos minimos detallados para la elaboracion de los
Informes Ambientales de las politicas o planes;

¢) Forma de patrticipacion del pablico interesado, y

d) Forma de publicidad de la politica o plan, asi como su reformulacién
posterior. Esta forma de publicidad debera considerar una difusién masiva,
completa y didactica hacia los afectados y la comunidad en general, en lo
referente a los contenidos, alcances y efectos de la politica o plan, asi
como de su reformulacion posterior.

El proposito de este articulo es establecer los lineamientos basicos de la
etapa de disefio de la Evaluacion Ambiental Estratégica, y por sobre todo, la
participacion ciudadana en este nuevo instrumento. En la redaccion original

del proyecto de ley se proponia la siguiente redaccion a este nuevo articulo:

“Articulo 7 ter. Un reglamento establecera el procedimiento y plazos en virtud
del cual se tramitara este tipo de evaluacion, el que debera considerar:

a) Los aspectos basicos a considerar durante la etapa de disefio, incluida la
forma de consulta y coordinacion de los organismos del Estado que puedan
vincularse con la politica o plan objeto de evaluacion;

b) Los contenidos minimos detallados para la elaboracién de los Informes
Ambientales de las politicas o planes;

c) Forma de patrticipacion del publico interesado, y

d) Forma de publicidad de la politica o plan, asi como su reformulacion
posterior.”
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Este articulo salio del Congreso de forma muy similar a como se propuso
originalmente, a pesar de haber sido objeto de una gran cantidad de
observaciones en ambas Céamaras. La uUnica modificacion es la
incorporacion de la oracion final de la letra d), la cual no estaba contenida en

el proyecto enviado por el Ejecutivo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

El tema de la participacion ciudadana en la EAE generd gran debate. Su
consideracion fue en principio valorada, ya que, tal como sefial6 Gonzalo
Blumel del Instituto Libertad y Desarrollo y Valentina Duran del Centro de
Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, entre otros, buena parte de
los problemas ambientales se resuelven si existe una participacion temprana
de la ciudadania, disminuyendo la conflictividad de los proyectos que
ingresan al SEIA, pues la discusion se traslada a un estadio mas temprano
de las decisiones. Sin embargo, durante este tramite constitucional también
fue blanco de duras criticas, principalmente de ONGs y algunos centros de
estudios como el Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales de la UC y el
mismo Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, quienes
consideraron que la reforma regulaba este tema en forma precaria. Se criticd
fundamentalmente la falta de claridad y determinacion respecto a qué tipo de

participacion se buscaba. Se hizo presente la necesidad de fortalecerla
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redisefiando la EAE de modo de insertar un sistema participativo para la

ciudadania en las grandes decisiones del pais*.

Mediante una indicacion de la Diputada Pascal y de los Diputados Diaz y
Vallespin**, aprobada unanimemente por la Comisién de Recursos
Naturales, se especificO que la participacion ciudadana tendria tanto una
dimensién informativa, como consultiva y resolutiva, las que deberian ser
consideradas en el reglamento. Esta modificacidn generé cierto disenso en
la Camara Baja por parte de los representantes de la Coalicion por el
Cambio, a quienes, por sobretodo, les molestaba el caracter “resolutivo”. Asi,
durante la tramitacion en la Comision de Hacienda el Diputado Dittborn
presenta una indicacion para eliminar la expresion “resolutiva”, la cual
finalmente retir6 tras una explicacion del Ejecutivo en el sentido que la
regulacion concreta quedaria sometida al reglamento, que ademas contaria
con el pronunciamiento del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad®.
Finalmente, la votacion en Sala del articulo 7 ter con las modificaciones a la
letra c) propuestas en la Comision, fue 67 votos por la afirmativa contra 36
votos, de los cuales 33 provinieron de la Coalicion por el Cambio, mas 3

independientes.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

3 Ob. Cit. Informe Comisién de Recursos Naturales. 76 y ss p.
* Ibid. 293 p.
* |bid. 535-594 p.
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En este tramite se presentan muchas indicaciones, respecto de la letra c) y

d), y de las modificaciones hechas en la Camara de Diputados.

Letrac)

En el Senado se volvid sobre este punto y las opiniones contrarias a la
modificacion hecha en la Camara Baja se hicieron escuchar. Estas no sélo
provinieron de los representantes de la Coalicion por el Cambio* sino
también de ciertos sectores de la sociedad civil. El Presidente de la
Confederacion de la Produccion y el Comercio, Andrés Concha, sostuvo que
el caracter “resolutivo” de la participacién ciudadana debia suprimirse®’.
Asimismo, el Presidente de la Camara Chilena de la Construccion, Lorenzo
Constans, sostuvo que la elaboracion de planes, politicas y programas es
parte de las responsabilidades politicas de la Administracion, siendo
inadmisible que estas decisiones se traspasen a la ciudadania, por lo que la
participacion ciudadana vinculante en las EAE le parecia del todo
inapropiada. Sefalé que al sector de la construccion le afecta que los
instrumentos de planificacion territorial sean objeto de una participacion
vinculante, debido a que las materias que estos contienen son objeto de
planificacion por la autoridad administrativa, las que ya contemplan en sus
diversas etapas instancias de participacion ciudadana y son sometidos a

consulta publica, mediante su publicacién por la municipalidad respectiva.

% La Senador a Matthei, y los Senador es Longuiera, y Allamand, presentaron distintas
indicaciones para eliminar esta modificacion.
" Ob. cit. 755 p.
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Consider6 que seria gravisimo para el desarrollo de las ciudades del pais, ya
que la regulaciéon estaria regida por conveniencias privadas dejando fuera
criterios técnicos y de bien comun. Al respecto, el Senador Navarro sefald
que le parecia incomprensible la posicion del sefior Presidente de la Camara
Chilena de la Construccion, contraria a la participacion ciudadana,
agregando que la actividad de la construccion esta destinada a satisfacer
necesidades de personas y ciudadanos que deben pronunciarse sobre
aguello que les afectara. Sefiald6 que debia situarse la participacion
ciudadana en algun lugar ya que el desarrollo armonico de las ciudades lleva
a cometer errores graves y la Unica manera de corregirlos es desde el inicio,
desde la formulacion del plan regulador, tema que, a su juicio, se debia

repensar*®.

Por otro lado, la Directora Ejecutiva de la Fundacién Terram, Flavia Liberona
reconocio y valord la incorporacion, durante la discusion en la Camara de
Diputados, de la participacion ciudadana informativa, consultiva y resolutiva
en la EAE de las politicas, planes y programas, lo cual no obsta a que la
necesidad que tiene Chile, de ampliar y profundizar la discusion en términos
de participacion ciudadana, avanzando desde un proceso meramente
informativo y consultivo, hacia una participacion resolutiva, permitiendo asi

mejoras en cuanto a la distribucién del poder.*

8 |bid. 752-753 p.

9 Ibid. 768 p.
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En la misma linea de los gremios antes citados, algunos Senadores de la
Alianza presentaron diversas indicaciones. La Senadora Matthei presento
una indicacién para suprimir la segunda oracién®’. El Senador Longueira

propuso sustituirla por la siguiente®*:

“c) Forma de participacion del publico interesado. El reglamento considerara
la participaciéon ciudadana en sus dos dimensiones: informativa y consultiva”.

El Senador Allamand también propuso suprimir la expresién “y resolutiva”>?,

y en subsidio de la anterior, para reemplazar la segunda oracién por la
siguiente®*:

“El reglamento establecera los mecanismos de participacion, en conformidad
con las facultades establecidas en los articulos 72 y 74 de la presente ley, Y.

Los tres retiraron sus respectivas indicaciones.

Por otro lado, los Senadores Goémez, Girardi, Vasquez®*, Escalona®,
Horvath®®, y NGfiez®’, presentaron distintas indicaciones para agregar el

siguiente parrafo nuevo al final:

“La participacion ciudadana resolutiva en las Evaluaciones Ambientales
Estratégicas de los instrumentos de ordenamiento territorial a los que se
refiere el inciso segundo del articulo anterior debera contemplar al menos el
pronunciamiento sobre la eventual localizacion de proyectos de inversion
sometidos a evaluacion ambiental en el caso de areas con proteccion oficial,
consideradas como prioritarias para la conservacion y territorios indigenas.”.

50 65
51 60
52 g
53 54
54 655
5 66
56 57
57 68
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Los tres ultimos la retiraron, y la indicacion de los tres primeros fue
declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa exclusiva de

la Presidenta.

Tras la firma del Protocolo se acordé finalmente dejar de lado la modificaciéon
votada por la Camara de Diputados. La razén de ello, en palabras del
Senador Allamand®, es que en el conjunto de normas relativas a la
participacion ciudadana del proyecto y de la institucionalidad en general, no
hay ninguna que le otorgue caracter resolutivo, por lo que se estaria

incurriendo en un “error de técnica legislativa™®

al dejar al reglamento algo
que la propia ley no contempla. En vista de ello, y en su opinién, en aras de
una mayor coherencia con el conjunto de normas que regulan la

participacion ciudadana, se habria optado por volver a la redaccion original

del Ejecutivo.

Fueron pocos los Senadores que se opusieron a la idea de volver a la
redaccion original del articulo 7 ter letra c¢). En la Comision de
Medioambiente, la indicacion 65 Bis es aprobada con los votos favorables de
los Senadores Allamand, Horvath y Longueira, y el voto en contra de los
Senadores Girardi y Navarro. Luego, en la discusion en Sala, el Senador
Ominami fue bastante critico, considerando la cuestion como una “regresion
importante” respecto a lo resuelto en la Camara de Diputados. Sefialé que,

al contrario de lo sefalado por el Senador Allamand, en nuestra legislacion

*% |bid. 1879 y ss p.
* Ibid.
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si habia antecedentes antiguos de entes de participacion resolutivos en
distintos sectores -como los consejos de pesca y su posibilidad de fijar
cuotas de pesca-, por lo que no se trataria de una mera cuestion de técnica
legislativa, advirtiendo un cierto animo de vaciar de contenido la
participacion®. Asimismo, el Senador Gémez manifesté desconfianza en
dejar al reglamento la regulacion de la participacion ciudadana, pues seria
susceptible de arbitrariedades y la forma que finalmente resultare no tendria
fuerza de ley®. Finalmente, y con los votos en contra de ambos Senadores,
se acepto la indicacion 65 Bis de S.E. la Presidenta de la Republica,

volviendo a la redaccion inicial del Ejecutivo.

Letra d)

Esta letra no habia sido objeto de discusién hasta esta etapa legislativa. Se
consideraba un aspecto importante de las EAE, que vino a ser reforzado en
el Senado. Entre las propuestas estuvo la del Senador Navarro, quien
presento una indicacion para reemplazarla por la siguiente:

“d) Forma de publicidad, masiva y didactica hacia los afectados y la

comunidad en general, en lo referente a los contenidos, alcances y efectos
de la politica o plan, asi como de su reformulacién posterior”®?.

Esta fue rechazada.

% Ibid.
®1 Ibid.
62 69
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Los Senadores Goémez, Girardi y Vasquez®, Escalona®, Horvath®, y
NUfiez®®, propusieron agregar la siguiente oracion final:

"Esta forma de publicidad debera considerar una difusion masiva, completa y
didactica hacia los afectados y la comunidad en general, en lo referente a los
contenidos, alcances y efectos de la politica o plan, asi como de su
reformulacion posterior.".

Los tres ultimos retiraron sus respectivas indicaciones y la de los tres
primero se rechazd. Sin embargo, el Ejecutivo patrocina esta indicacion y se

aprueba la 71 Bis por unanimidad de los miembros de la Comision de

Medioambiente, incorporando dicho texto a la letra d).

Articulo 7 quater: Etapa de aprobacion de politicas y planes

Articulo 7° quater.- La etapa de aprobacion de la politica o plan, culminara
con una resolucion del Ministerio sectorial, en la cual se sefialara el
proceso de elaboracion de la politica o plan desde su etapa de disefio, la
participacion de los demas organismos del Estado, la consulta publica
realizada y la forma en que ha sido considerada, el contenido del informe
ambiental y las respectivas consideraciones ambientales y de desarrollo
sustentable que debe incorporar la politica o plan para su dictacion, asi
como los criterios e indicadores de seguimiento destinados a controlar la
eficacia del plan o politica, y los criterios e indicadores de redisefio que se
deberan considerar para la reformulacion de dicho plan o politica en el
mediano o largo plazo.

El proposito tras este articulo es regular, en términos generales, la etapa de

aprobacion de la EAE, que corresponde a la segunda etapa de este nuevo

63 71
64 72
65 73
6 74
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instrumento de gestion ambiental, como también la posibilidad de su
reformulacion y redisefio. En la redaccion original del proyecto de ley el

articulo propuesto era el siguiente:

“Articulo 7 quéter: La etapa de aprobacién de la politica o plan, culminara
con una resolucién del Ministerio sectorial, en la cual se sefalara el proceso
de elaboraciéon de la politica o plan desde su etapa de disefo, la
participacion de los demas organismos del Estado, la consulta publica
realizada y la forma en que ha sido considerada, el contenido del informe
ambiental y las respectivas consideraciones ambientales y de desarrollo
sustentable que debe incorporar la politica o plan para su dictacién, asi
como los criterios e indicadores de seguimiento”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

El Diputado Chahuan formul6 una indicacion para incorporar al Consejo de
Ministros en la etapa de aprobacion, de modo que este fuese el ente que
resolviera®’, sin embargo, la indicacién fue declarada inadmisible y el articulo

fue aprobado por unanimidad.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite sélo el Senador Vasquez presenté una indicacién®® para
incorporar al final del articulo, a continuacion de “indicadores de
seguimiento”, la frase “destinados a controlar la eficacia del plan o politica, y

los criterios e indicadores de redisefio que se deberan considerar para la

®" Intercalar en el inciso primero, a continuacién de la frase “culminara con una resolucién
del” la expresion “Consejo de Ministros”. Ob. cit. 293 p.
68 75
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reformulacion de dicho plan o politica en el mediano o largo plazo”. Esta fue
rechazada en la comision, mas fue patrocinada posteriormente por el
Ejecutivo mediante la indicacion 75 Bis, quedando de esta forma el texto del

articulo.
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Parrafo 2°: Del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

Articulo 8: Generalidades del SEIA

Articulo 8°.- Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley.

Todos los permisos o pronunciamientos de caracter ambiental, que
de acuerdo con la legislacion vigente deban o puedan emitir los organismos
del Estado, respecto de proyectos o actividades sometidos al sistema de
evaluacion, seran otorgados a través de dicho sistema, de acuerdo a las
normas de este parrafo y su reglamento.

Sin perjuicio de los permisos 0 pronunciamientos sectoriales,
siempre se requerira el informe del Gobierno Regional, del Municipio
respectivo y la autoridad maritima competente, cuando corresponda, sobre
la compatibilidad territorial del proyecto presentado.

Los proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion de
impacto ambiental deberan considerar siempre las politicas y planes
evaluados estratégicamente, de conformidad a lo sefialado en el Parrafo 1°
bis de este titulo.

Corresponderd al Servicio de Evaluacion Ambiental, la
administracion del sistema de evaluacion de impacto ambiental, asi como la
coordinacion de los organismos del Estado involucrados en el mismo, para
los efectos de obtener los permisos 0 pronunciamientos a que se refiere el
INciso anterior.

Las modificaciones a este articulo tenian como objetivo, primero, adecuarlo
formalmente a la nueva institucionalidad ambiental; segundo, establecer la
obligacion de requerir informes a los Gobiernos Regionales, Municipalidades
y Autoridades Maritimas competentes sobre la compatibilidad territorial de un
proyecto; y tercero, que se tuviesen en cuenta en el SEIA las politicas y

planes evaluados estratégicamente.

La redaccion original del proyecto de ley solo contenia la siguiente

modificacion:
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“Articulo Tercero N°4) En el articulo 8°, sustitiyese en su inciso tercero la
frase “a la Comision Regional o Nacional del Medio Ambiente”, por “al
Servicio de Evaluacién Ambiental”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la discusion en la Comision de Recursos Naturales de la Camara Baja,
algunos Diputados de la Concertacion, la Diputada Pascal, y los Diputados
Accorsi y Vallespin, presentaron una indicacion para incorporar los incisos
tercero y cuarto nuevos. El primero de ellos, para establecer la obligacién de
requerir informes al Gobierno Regional, la Municipalidad y la autoridad
maritima competente, cuando correspondiera, sobre la compatibilidad
territorial de un determinado proyecto. Con el inciso segundo, por su parte,
se pretendia que se considerara en el SEIA las politicas y planes evaluados
estratégicamente. Esta indicaciéon fue aprobada por unanimidad en la

Comision, quedando el articulo tal como aparece en el cuadro mas arriba®.

Dichos temas habian sido apuntados por algunos actores de la sociedad civil
dentro de las audiencias llevadas a cabo en la Comisién. Entre ellos, Flavia
Liberona, Directora Ejecutiva de la Fundacién Terram, manifesté que no se
consideraron temas fundamentales en relacion con el SEIA, como el
ordenamiento territorial, la estrategia de cuencas, y el efecto sumatorio y
sinérgico en la evaluacion de proyectos en un mismo territorio; critica

compartida por Sara Larrain, Directora Ejecutiva del Programa Chile

% Ibid. 294 p.
35



Sustentable, quien ademas sefalé que debiesen analizarse mecanismos
para evaluar los efectos acumulativos de proyectos en un territorio y area de
influencia™. A este respecto, durante la discusién en Sala de la Camara de
Diputados, el sefior Accorsi manifestd que con los informes asociados a la
compatibilidad territorial de los proyectos del articulo 8°, en conjunto con
otras disposiciones, se estaria garantizando la participacion regional y
local”.

Desde una perspectiva mas general, el investigador del Centro de Estudios
Publicos, Lucas Sierra, criticO de modo general el SEIA, pues consideré que
habia una notable ausencia de normas, lo que permitia mucha
discrecionalidad y un riesgo de arbitrariedad. Segun manifesto, la regulacion
medioambiental era casuistica. Propuso hacer operativa la logica de la
coordinacion, modificando la integracion del Consejo Directivo o sacandolo

del SEIA"2.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En la Comision de Medioambiente y Bienes Nacionales se produjo una gran
discusion. La Directora Ejecutiva de la Fundacion Terram, Flavia Liberona,

insistio en que la propuesta del Gobierno era débil e incompleta, ya que no

% Ibid. 772 p.
" Ibid. 535 p.
2 SIERRA, Lucas. 2008. La reforma ambiental: ¢Cémo aprovecharla? En: AUDIENCIAS
COMISION de Recursos Naturales, Camara de Diputados. Valparaiso, Chile.
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resolvia una cantidad importante de problemas presentes en el debate
publico de los ultimos afios, como por ejemplo, la unicidad de proyectos, los
efectos sinérgicos, las ampliaciones de proyectos via DIA, la regularizacion

ambiental de los proyectos, etc.”

Por su parte, Presidente de la Fiscalia del Medio Ambiente, Fernando
Dougnac, hizo presente la necesidad de que la evaluacion ambiental fuese
efectuada no so6lo con representantes de los diversos servicios publicos, sino
que con representacion ciudadana, a través de las Juntas de Vecinos,

organizaciones ciudadanas, etc.”.

Por otro lado, el Senador Navarro sefialé que el 69% de los problemas
medioambientales son de localizacion mas que de desarrollo productivo,
siendo, el mas patente en su opinion, el caso de los vertederos, por lo que
consulté si existia alguna posibilidad real de generar una estructura territorial
que permita un ordenamiento de antemano’. La Ministra Uriarte le sefial6
que independiente de los informes técnicos sectoriales, se establecia esta
nueva obligacion de requerir informes al Gobierno Regional, a la
Municipalidad respectiva y a la autoridad maritima competente cuando

corresponda, sobre la compatibilidad territorial de un proyecto presentado.

% Ob. cit. 768 p.
" Ibid. 785 p.
" Ibid. 716 p.
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Al respecto, el Senador Allamand pregunt6 por la obligatoriedad de dichos
informes y qué sucederia cuando éstos fuesen contradictorios con algun
informe sectorial; cual de ellos prevaleceria’. La Ministra respondié que en
términos generales, seria muy complejo obviar una incompatibilidad
territorial o una incompatibilidad con los planes de desarrollo regionales o
comunales, dada la obligatoriedad establecida para los Seremis de resolver
conforme a los informes técnicos emitidos durante la evaluacién, obligacion
que trae aparejada responsabilidades administrativas de no respetarse el
pronunciamiento del servicio. En el mismo sentido, su asesor juridico, Luis
Cordero, sefialé que en materia de ordenamiento territorial ha de distinguirse
entre los instrumentos vinculantes y aquellos que no lo son; sostuvo que
antes existia una disociacion entre el voto de los Seremis y la opinién del
servicio técnico, lo que se pretende cambiar con la reforma. Para ello, se
establece que el informe técnico sectorial sera vinculante para el Seremi
salvo que este disponga de un informe técnico alternativo en base al cual
pueda fundar su voto. Manifestd, ademas, que en materia ambiental nunca
se va poder regular todo, y que con el érgano de decision y el procedimiento
que se aplica se pretende buscar un mecanismo de ponderacion, el cual
tendra aspectos reglados y no reglados, donde el organismo administrativo
tendra que establecer una norma de ponderacion, siendo ésta la principal

controversia tras la discusiéon’”.

’® Ibid.
" Ibid. 717 p.
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Las discrepancias que generaron las modificaciones introducidas a este
articulo en la Camara Baja se vieron reflejadas en la gran cantidad de
indicaciones presentadas. Entre ellas, de la Senadora Matthei y del Senador
Allamand, para suprimir los nuevos incisos’®. El Senador Longueira,
miembro de la misma Coalicion, presentd una indicacion para reemplazar los

inCisos tercero y cuarto propuestos, por el siguiente inciso tercero:

“Sin perjuicio de los permisos o0 pronunciamiento sectoriales se podra
requerir el informe del Gobierno Regional, del Municipio respectivo y la
autoridad maritima competente sobre la compatibilidad territorial del proyecto

presentado, de conformidad a los instrumentos de planificacion territorial

vigentes que le sean aplicables”®.

En subsidio de ésta, el Senador Allamand presenta otra indicacion para
intercalar, en el inciso tercero propuesto, a continuacion de la palabra
“presentado”, la frase “de conformidad a los instrumentos de planificacion
territorial vigentes que le sean aplicables™. La Senadora Alvear por su
parte, presenta una indicacién para ponerlo de la siguiente manera “(...)
determinar si dicho proyecto se adecua a lo dispuesto en los instrumentos de

81

planificacion territorial pertinentes” Todos sin embargo, las retiran

posteriormente.

Por otro lado, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,

presentaron una indicacion para modificar el inciso cuarto propuesto, con el

"® Indicaciones nimero 76 y 77, y luego la 83 del mismo Senador para suprimir solo el
inciso cuarto, las tres fueron retiradas.
9 78, retirada.
8 79, retirada.
81 80, retirada.
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objeto de fortalecer el nuevo instrumento de gestion de Evaluacion
Ambiental Estratégica, en el siguiente tenor:

“Los proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion de impacto
ambiental deberan siempre respetar y cumplir las politicas y planes
evaluados estratégicamente, de conformidad a lo sefialado en el Parrafo 1°
bis de este Titulo. Las actividades industriales preexistentes a una
evaluacion ambiental estratégica que no cuenten con resolucién de
calificacion ambiental o que teniéndola no se ajusten a aquélla, deberan
proponer a la autoridad un plan de adecuacion o cumplimiento de las
exigencias contenidas en la evaluacion estratégica, o de no ser ello posible
por incompatibilidad entre los instrumentos o titulos de que se trate, un plan
de abandono o de compensaciones ambientales.”®?,

El Senador Girardi hizo presente el caracter genérico de la expresion
“deberan considerar”, no obliga a cumplir la ley ni los planes, por lo que
debiese modificarse, siendo una obligacidbn que los proyectos respeten y
cumplan con las politicas y planes evaluados estratégicamente. Sefiald, a su
vez, que la indicacion se hace cargo de otro tema, respecto a las actividades
preexistentes a la evaluacidbn ambiental estratégica, que no cuentan con
Resolucién de Calificacion Ambiental, o que teniéndolas, no se ajusten a
ella, las cuales deberian proponer una adecuacién a la autoridad para el
cumplimiento de las normas®. Puesta en votacion, expresaron su parecer
favorable los Senadores Girardi y Navarro, y en contra, los Senadores
Allamand y Longueira, en tanto que el sefior Horvath se abstuvo. Reiterada

la votacion, se mantuvo el mismo resultado. A la sesion siguiente, Horvath

votd en contra de la propuesta y asi finalmente esta fue rechazada®*.

8 |ndicacion 84, rechazada.
8 Ob. cit. 1508 p.
 Ibid.
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En una linea similar, los Senadores Horvath, Navarro, Gomez, Girardi,
Vasquez, y Escalona, habian presentado una indicacion para sustituir en el
inciso cuarto nuevo propuesto, la frase "deberan considerar siempre las
politicas y planes evaluados estratégicamente” por "deberan adecuarse
siempre a las resoluciones de los procesos de evaluacion ambiental
estratégica de los planes y politicas"®®. Sin embargo, ninguna de estas
indicaciones prosperd, aquellas sometidas a votacion tuvieron el mismo

resultado anterior, y finalmente el articulo quedo igual como entré al Senado.

Articulo 9: Presentacidn, revision y calificacion de Declaraciones y

Estudios de Impacto Ambiental

Articulo 9°.- El titular de todo proyecto o actividad comprendido en el
articulo 10 debera presentar una Declaracion de Impacto Ambiental o
elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, segun corresponda. Aquéllos
no comprendidos en dicho articulo podran acogerse voluntariamente al
sistema previsto en este parrafo.

Las Declaraciones de Impacto Ambiental o los Estudios de Impacto
Ambiental se presentaran, para obtener las autorizaciones
correspondientes, ante la Comision establecida en el articulo 86 o
Comisién de Evaluacion en que se realizardn las obras materiales que
contemple el proyecto o actividad, con anterioridad a su ejecucion. En los
casos en que la actividad o proyecto pueda causar impactos ambientales
en zonas situadas en distintas regiones, las Declaraciones o los Estudios
de Impacto Ambiental deberan presentarse ante el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental.

En caso de dudas corresponderd al Director del Servicio de
Evaluacion Ambiental determinar si el proyecto o actividad afecta zonas

® |ndicaciones nimero 85, retirada; 86 y 87 rechazadas; y 88, también retirada;

respectivamente.
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situadas en distintas regiones, de oficio o a peticibn de una o mas
Comisiones de Evaluacion o del titular del proyecto o actividad.

El proceso de revision de las Declaraciones de Impacto Ambiental y
de calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental considerara la opinién
fundada de los organismos con competencia ambiental, en las materias
relativas al respectivo proyecto o actividad, para lo cual la Comision de
Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio, en su caso, requerira los
informes correspondientes.

Los pronunciamientos de los o6rganos de la Administracion del
Estado con competencia ambiental, deberan ser fundados y formulados
dentro de las esferas de sus respectivas competencias.

Las modificaciones de este articulo responden a la transformacion de parte
de la CONAMA en el Servicio de Evaluacion Ambiental, lo que busca la
tecnificacion y certeza en la decision respecto de proyectos, manteniendo la

autorizacion integrada de funcionamiento.

En la redaccion original del proyecto de ley sOlo se proponian adecuaciones

del articulo a la nueva institucionalidad ambiental, del siguiente tenor:

“Articulo Tercero N° 5) En el articulo 9°.

a) En el inciso segundo, sustitiyese la expresion “Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Region” por “Comision establecida en el articulo 82 o
Comisién de Evaluacion” y la denominacion “de la Comisién Nacional del
Medio Ambiente” por “Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental”.

b) En el inciso tercero, sustitiyese las expresiones “a ésta Direccion” por “al
Director del Servicio de Evaluacién Ambiental” y “Comisiones Regionales del
Medio Ambiente” por “Comisiones de Evaluacion”.

c) En el inciso cuarto, reemplazar la expresion “Comision Regional o
Nacional del Medio Ambiente” por “la Comision de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
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Un tema de gran discusion durante las audiencias en la Comisién de
Recursos Naturales, fue respecto a la Comision de Evaluacion que se
menciona en este articulo. Cabe sefalar aqui algunas ideas esbozadas
durante las audiencias de la sociedad civil en dicha Comisién®®. Entre otros,
el Presidente del Instituto de Ecologia Politica, Manuel Baquedano,
consider6 que la creacién de un servicio descentralizado para la evaluacion
del impacto ambiental buscaba fortalecer la toma de decisiones técnicas y
no politicas, o que en su parecer constituia una correcta inspiracion del
proyecto, sin embargo, con la forma de integracion del comité se estaria
suprimiendo el caracter técnico, ya que las seremias son cargos de
confianza exclusiva y responden al nivel central®’. En el mismo sentido,
Flavia Liberona, Directora Ejecutiva de la Fundacion Terram, sostuvo que
deberia clarificarse si el rol del comité es politico o técnico, ya que los
seremis son necesariamente politicos. Sefialé también que se debia reflejar
las opiniones de los servicios publicos que evacuan informes y representar
los intereses regionales y ciudadanos®. Jaime Dinamarca, Gerente de
Medioambiente de la SOFOFA, no estuvo de acuerdo con la creacion de las
comisiones de evaluacién, puesto que, en su opinidn, la necesaria
interaccion con el sector politico choca con el proceso de regionalizacion.

Consider6 que la gestion ambiental demanda una vision sistémica que va

% para mayor profundidad en este tema ver andlisis del articulo 86, en memoria de ACUNA
B. ALBERTO. 2011. HISTORIA SISTEMATIZADA DE LA LEY 20.417: DEFINICIONES,
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y ORGANOS DEPENDIENTES Y
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE. Memoria para optar al grado de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales. Santiago. Universidad de Chile.
8 Ob. cit. 107 p.
% Ibid. 107-109 p.
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mas alla de la suma de las visiones de los seremis, siendo la Unica instancia
capaz de ello el Gobierno Regional®. Jonathan Barton, del Instituto de
Estudios Urbanos y Territoriales de la Universidad Catolica, también critico la

poca representacion territorial que habria en la calificacion de proyectos®.

No obstante, en esta etapa legislativa, solo se presenté una indicaciéon, de
autoria de la Diputada Pascal y los Diputados Vallespin, Accorsi, Espinosa y
Chahuan®, la cual habia sido acordada con los representantes del Ejecutivo

cuando se analizo la creacion del SEA, para agregar el siguiente inciso final

“Los pronunciamientos de los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental, deberan ser fundados y formulados dentro de las
esferas de sus respectivas competencias”, la cual fue aprobada por
unanimidad en la Comision®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Durante la discusion en la Comision de Medioambiente, el Senador
Allamand pregunté a la Ministra Uriarte sobre la situacién actual en materia
de ingreso al SEIA, y las modificaciones que contempla el proyecto de ley
respecto a lo que ocurre si un proyecto que legalmente debia ser objeto de
evaluacion, no es ingresado por su titular y si existe algin organismo con

competencia para sancionar 0 corregir esta anomalia. Al respecto, la

% bid. 133 p.
% bid. 119 p.
bid. 294-295 p.
% Ibid. 295 p.
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Ministra sefalé que la Ley N° 19.300 no contemplaba mecanismo alguno de
sancion ni permitia a la autoridad exigir coercitivamente el ingreso de una
actividad al SEIA. No obstante, explicd, en el proyecto se considera tales
situaciones y se obliga a los servicios sectoriales a remitir a la SMA todos
aguellos permisos o pronunciamientos de caracter sectorial que se otorguen
respecto de un proyecto determinado, de modo que dicho organismo podra
advertir tempranamente la existencia de un proyecto o actividad que deba
ingresar al SEIA. Eventualmente, en tales casos, la iniciativa dispone que la
Superintendencia podra requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion,
mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento a los titulares del

proyecto, para que sometan la actividad a DIA o EIA, segln corresponda.®®

En términos generales, el SEIA y las modificaciones que a su respecto se
proponian, fueron objeto de numerosas criticas. Lucas Sierra, investigador
del Centro de Estudios Publicos, hizo presente la importancia de que se
cumpla el objetivo que se tuvo en vista al dictar la ley N° 19.300, cual era
que las DIA constituyeran la regla general, en tanto que los EIA tuvieran

caracter excepcional.*

Gonzalo Blumel, investigador del Instituto Libertad y
Desarrollo, fue de la opinion que el proyecto no abordaba muchos de los
nudos criticos del sistema, como por ejemplo la conflictividad y excesivo

tiempo de calificacion, y que incorpora modificaciones que pueden hacer aun

mas complejo el paso por el SEIA. Mostré que, con excepcion del primer afio

% |bid. 714-715 p.
% Ibid. 735 p.
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de funcionamiento del SEIA, en ningun afio se ha cumplido con los plazos de
tramitacion establecidos en la ley, destacando que el costo del capital
inmovilizado por ese concepto asciende a aproximadamente dos mil millones
de délares®™. Sebastian Soto, también del Instituto Libertad y Desarrollo,
seflaldé que es preciso mejorar la calidad del proceso de calificacion
ambiental en el SEIA abriendo una nueva categoria a los proyectos de

inversion de menor complejidad®.

En términos mas generales, el Vicepresidente de la Sociedad Nacional de
Mineria, Ramon Jara, hizo presente que la efectiva implementacién de la tan
aspirada ventanilla Unica para la tramitacion y otorgamiento de los
correspondientes permisos sectoriales constituia una necesidad cada vez

mas urgente de ser implementada.®’

En esta etapa se presentaron una serie de indicaciones, sobre todo a la
modificacion hecha en la Camara de Diputados. Algunas de ellas intentaban
incorporar en este articulo la discusion sobre la forma de integracion del

organo evaluador. Sin embargo, el articulo es aprobado sin modificaciones.

Entre ellas, la indicacion 89 de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, para que en vez de que en el inciso segundo quedase la

frase “Comision establecida en el articulo 86 o Comision de Evaluacion”,

% |bid. 744 p.
% |bid. 746 p.
7 Ibid. 758 p.
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dijera la “Comision de Evaluacion Ambiental integrada por los 6rganos de la

Administracion del Estado con competencias ambientales definidos por la

ley”.

También, las indicaciones de los Senadores Navarro®, Escalona®, y
NGfez'®, para que en el inciso tercero en vez de las referencias a la
Direccion del SEA y Corema, no dijera “Comisiones de Evaluacion” como se
propuso por la Camara, sino que “Comisiones de Evaluacion de

organizaciones sociales”. También el Senador Horvath®

presenta una
indicacion para que la sustitucion anterior fuese por “Comisiones de
Evaluacion de organizaciones locales”. Todas ellas fueron declaradas

inadmisibles por ser de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Por ultimo, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
. . .. 102 . . T
presentan una indicacion™“ para incorporar en el inciso tercero la posibilidad
de que una o mas personas naturales o juridicas que participen en la
evaluacion ambiental del proyecto, pudiesen solicitar que se determine si el
proyecto o actividad afecta a zonas ubicadas en distintas regiones. El
Senador Girardi explicé que mediante esta indicacion se pretende incorporar
una mayor participacion ciudadana en las DIA. La Ministra Uriarte explico

que en el nuevo escenario que existira a contar de la aprobacion de la ley, si

% g0
% g9
100 g,
101 g
102 g4
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el Director del Servicio estima que un proyecto es regional y el proponente
considera que es interregional éste podra recurrir al Tribunal del Medio
Ambiente. Al respecto, el Senador Navarro expresé que la incorporacion de
la participacion ciudadana es mas importante que considerar el legitimo
derecho de reclamo ante un tribunal. La indicacion no obstante, fue

rechazada. %

También se intento fortalecer la opinidon de los organismos con competencias
ambiental en el proceso de revision de las DIA y calificacion de los EIA,
mediante una indicacién'® de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, para sustituir en el inciso cuarto, en la frase “(...)
considerara la opinion fundada de los organismos con competencia
ambiental (...)", la expresion “considerara” por “se hara sobre la base de”. El
Senador Girardi sefialo al respecto que la norma era muy precaria ya que el
término “considerar” es deébil y permite que se vulneren las normas.
Manifestd que si se pretendia realizar un cambio a la ley vigente debia ser

|105

radical~>, como se sugeria con la indicacion, sin embargo ésta fue

rechazada.

198 Op. cit. 1510 p.
104 95
1% Op. Cit. 1510 p.
48



En la misma linea, pero respecto del inciso final propuesto, los Senadores
Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez Yy Cantero, presentaron una
106

indicacién™" para reemplazarlo de la siguiente manera:

“Los pronunciamientos de los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental, deberan ser fundados y concluyentes, so pena de
nulidad administrativa”.

A propoésito de la discusion de esta indicacion, el Senador Girardi solicitd que
se dejara constancia para la historia de la ley que el Acuerdo Politico tenia
aspectos positivos, pero también una serie de omisiones graves como
“mantener la precarizacién de la norma”*®’; cuestioné la politizacién de las
decisiones técnicas, las que, en su parecer, nunca habian sido realmente
técnicas, y sefiald que la mayoria de los grandes proyectos contaminantes
habrian sido aprobados con informes técnicos negativos, siendo esa la
habitual manera de proceder “en una cultura aberrante que ha generado
grandes desastres ambientales en el pais™'%. Calific la norma propuesta de
“vaga’. En su opinion, debia discutirse en la Sala del Senado que los
pronunciamientos de los o6rganos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental debiesen ser fundados y concluyentes bajo pena de
nulidad administrativa. Al respecto, la Ministra Uriarte sefiald que el

problema se soluciona en la norma contenida en el articulo 9 bis, que

establece que los informes sectoriales elaborados por los Jefes de Servicio

106 96
7 Op. Cit. 1511 p.
1% |bid. 1511.
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son indisponibles para los votantes (Seremis) a la hora de decidir los
proyectos cuando versen sobre aspectos normados. Siguiendo con la
discusion, el Senador Girardi consultdé cual era el problema con que los
informes fuesen fundados y concluyentes, ya que existirian casos en que los
servicios evitan adquirir compromisos, lo que es permitido por el hecho que
los informes no tengan caracter concluyente®® La Ministra respondié que los
informes y decisiones que no sean fundadas, concluyentes, razonables, y/o
que no se ajusten a la legalidad, son reclamables. Le hizo presente al
Senador que lo que él identificaba como “concluyente” esta contenido en el
articulo 9 bis, al referirse a la recomendacién de aprobacion o rechazo del
proyecto, y a que el incumplimiento a lo sefialado en la disposicion se
considerara un vicio esencial del procedimiento'°. A mayor abundamiento,
la Ministra precis6 que cuando se establece que los érganos deben actuar
dentro de la esfera de sus respectivas competencias sé6lo se cumple con la

legalidad vigente y el principio constitucional.

Por dltimo, el Senador Vasquez presentd una indicacion*'

para agregar al
inciso final propuesto la siguiente oracion final: “Su infraccion adolecera de
nulidad de derecho publico”. Tanto esta indicacion, como la referida

previamente fueron rechazadas.

199 |bid. 1515.
110 1bid. 1515.
111 97
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Articulo 9 bis: Fundamentos de aprobacion o rechazo. El informe

Consolidado de Evaluacioén

Articulo 9° bis.- La Comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad
sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental s6lo en virtud del
Informe Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacion con los
aspectos normados en la legislacion ambiental vigente. En todo caso,
dicho informe debera contener, los pronunciamientos ambientales
fundados de los organismos con competencia que participaron en la
evaluacion, la evaluaciéon técnica de las observaciones planteadas por la
comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la
recomendacion de aprobacion o] rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerara
vicio esencial del procedimiento de calificacion ambiental.

En el proyecto original no se incluia este articulo ni tampoco el 9 ter que
finalmente se incorpora. El propésito tras ellos era tecnificar lo mas posible la

decision de aprobacion o rechazo de un determinado proyecto en el SEIA.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la discusion en la Comision de Recursos Naturales, los representantes
del Consejo Minero, Juan Pablo Schaeffer y Paulina Riquelme, propusieron
establecer criterios minimos de fundamentacion y/o mayor peso normativo al
Informe Consolidado de Evaluacion en la calificacién de proyectos por parte
de las Comisiones de Evaluacion con el objeto de apoyar el contenido

técnico de las decisiones y otorgar garantias de ponderacion, considerando
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los antecedentes del expediente de evaluacién.'*? Jonathan Barton, del
Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales de la PUC, sefial6 como una
debilidad de la reforma la poca representacion territorial en la calificacion de

proyectos®3,

La Diputada Pascal y los sefiores Accorsi, Chahuan, Espinosa, y Vallespin,
formularon una indicacién para agregar los articulos 9° bis y también 9° ter,
la cual, sin debate, fue aprobada por unanimidad en la Comisi6on**. El

primero de ellos decia asi:

“Articulo 9° bis.- La Comision a la cual se refiere el articulo 82 y el Servicio
de Evaluacién, en su caso, deberan calificar o rechazar un proyecto o
actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sélo en
virtud del informe consolidado de evaluaciéon, el que contendra todos los
pronunciamientos ambientales de los organismos con competencia que
participaron en la Evaluacion, la evaluacion técnica de las observaciones
planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi
como la recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerara vicio
esencial del procedimiento de calificacion ambiental.

Excepcionalmente, la Comision establecida en el articulo 82 y el Servicio de
Evaluacion Ambiental, en su caso, podra calificar o rechazar un proyecto o
actividad sin atenerse a lo sefalado en el informe consolidado de evaluacién
o a los informes de los servicios publicos, siempre y cuando cuenten con un
informe técnico ambiental que justifigue la adopcion de esa decision
especial.”

Segundo Tramite Constitucional: Senado

12 1bid. 136 p.
3 |bid. 116-119 p.
1% |bid. 295-296 p.
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En la discusion en la Comision de Medioambiente, la Ministra expresé que
con el proyecto de ley los informes sectoriales seran obligatorios para el
mandante. La decision que adoptara el 6rgano decisorio sera por mayoria de
votos, igual que previo a la reforma, pero con la diferencia que el respectivo
Seremi estara legalmente obligado a votar conforme al informe técnico. De
todos modos, explico, podra ocurrir que pierda la votacion, puesto que los
demas integrantes de la instancia también votaran alineados con sus
respectivos informes. En su opinion, la gravedad de la situacion actual radica
en que para los titulares de los respectivos proyectos y para la ciudadania no
existe manera alguna de desentrafar la razén de cada voto, puesto que los
informes técnicos no son vinculantes. Continué relatando que el proyecto
establece que si ocurre una situacion de esa naturaleza, el Seremi tendra
que pedir un informe fundado que justifique desatender el informe del
Servicio técnico que lo emitio, situacion diametralmente opuesta a la que

existia antes de la reforma.®

En otro ambito, el Senador Antonio Horvath puso de relieve la asimetria
existente entre la situacion de Hidroaysén y de las plantas termoeléctricas a
carbon en la Séptima Region. En el primer caso, los servicios publicos
hicieron mas de tres mil observaciones y, sin embargo, esos mismos
servicios, con las mismas capacidades técnicas en el caso de las

termoeléctricas a carbon, dejaron pasar los proyectos sin efectuar mayores

1% bid. 718 p.
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observaciones. Enseguida expresd su preocupacion para que en el futuro

tales situaciones no vuelvan a ocurrir.**®

La representante del Consejo Minero, Paulina Riquelme, sefialé que si bien
es deseable que el informe consolidado de evaluacion tenga mayor valor, es
necesario establecer claramente una sola instancia de evaluacion, dejando
establecido el érgano que toma la decision y regulando la forma en que ésta
se adoptara™'’. Propuso que exista un mecanismo que separe las instancias
técnicas de las politicas, existiendo, por un lado, una instancia técnica
encargada de evaluar los proyectos donde cada uno de los servicios
publicos sectoriales estudie y emita informes fundamentados respecto a su
ambito de competencia, los que determinaran una aprobacion o rechazo
técnico; y, por otra parte, una instancia politica, separada e independiente de
la técnica, que tenga la posibilidad de cambiar la decision técnica por
razones de orden politico, y que en caso de hacerlo, asuma la
responsabilidad ante eventuales problemas, aun cuando los funcionarios

hayan cesado en sus funciones™®.

En términos generales, puede decirse que los Senadores de la Coalicion por
el Cambio estuvieron por disminuir la obligatoriedad del Informe Consolidado
de Evaluacion en la evaluacion de un determinado proyecto, como se ve

reflejado en las indicaciones que a continuacion se reproducen. Asi, el

18 1hid. 720 p.
117 .
Ibid. 761 p.
18 |bid. 768-769 p.
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Senador Longueira presentd una indicacion que luego retird para sustituir

ambos articulos propuestos por el siguiente art. 9 bis:

“La comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su
caso, deberan calificar o rechazar un proyecto o actividad sometido al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en virtud del informe
consolidado de evaluacién, para aquellos aspectos normados en la
legislacion ambiental vigente, el que contendra todos los pronunciamientos
ambientales de los organismos con competencia que participaron en la
evaluacion, la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la
comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerara vicio
esencial del procedimiento de calificacibn ambiental.

Sin perjuicio de lo anterior, la comision establecida en el articulo 86 o el
Director Ejecutivo, en su caso, podra calificar o rechazar un proyecto o
actividad sin atenerse a la recomendacion propuesta por el informe
consolidado de evaluacion por motivos fundados, pero siempre en
conformidad con la normativa vigente.”**°.

Un poco mas radical fue la Senadora Matthei, quien present6 una indicacion,
que luego retird, para eliminar los articulos 9 bis y ter propuestos*?°. El
Senador Allamand present6 una indicacion para sustituir el articulo 9 bis por

el siguiente:

“Aguellos miembros de la comisién a la cual se refiere el articulo 86 o el
Director Ejecutivo, en su caso, que califiquen un proyecto o actividad
sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental sin atenerse a lo
sefalado en el informe consolidado de evaluacion, deberan fundamentar su
voto por escrito. El documento que contenga dichas fundamentaciones sera
de acceso publico en la pagina web del Servicio de Evaluaciéon
Ambiental.”*?,

119 g
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Esta fue declarada inadmisible. También present6 una indicacion, que luego
retird, para que en el inciso primero, se estableciera que la evaluacion se
harfa “ponderando todos los antecedentes™?* del informe consolidado de

evaluacion, en vez de “sélo en virtud” de aquél.

En otros lineamientos, la Senadora Alvear propuso sustituir el nuevo articulo

9 bis por el siguiente:

“Para aprobar o rechazar un proyecto que haya sido sometido al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, la Comision a la cual se refiere el articulo
86 o el Director Ejecutivo, en su caso, debera considerar el Informe
Consolidado de Evaluacién y su pronunciamiento debera ser fundado,
conforme lo dispuesto en los articulos 41, inciso cuarto, de la ley N° 19.880,
y 34, incisos segundo y cuarto, del Reglamento del Sistema de Evaluacion
Ambiental.

La decision de la Comision siempre debera ser fundada, sea que se opte por
recoger las conclusiones plasmadas en el Informe Consolidado de
Evaluacion o el contenido de algun informe sectorial en particular, en cuyo
caso deberan expresarse los fundamentos de hecho y de derecho que le
permitieron arribar a las mismas conclusiones plasmadas en dichos
informes, sea que se opte por desestimar las conclusiones plasmadas en el
Informe Consolidado de Evaluacién respectivo o el contenido de algun
informe sectorial en particular. En este ultimo caso, la omision de dichos
fundamentos constituira vicio esencial del procedimiento.

El Informe Consolidado de Evaluacion contendra todos los pronunciamientos
ambientales de los organismos con competencia que participaron en la
evaluacion y la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la
comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto.

Lo sefialado en los incisos primero y segundo de este articulo rige para
todos los integrantes de la Comision a que se refiere el articulo 86 o el
Director Ejecutivo, en su caso, sea 0 no que constituyan mayoria.”*?.

122 106
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Posteriormente retiré esta indicacion.

En otro sentido, los Senadores Escalona, Horvath, y Nufiez, presentaron
indicaciones'** que también retiraron posteriormente, para sustituirlo por el

siguiente articulo 9° bis:

“La comision a la cual se refiere el Articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su
caso, deberan calificar o rechazar un proyecto o actividad sometido al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en virtud del informe
consolidado de evaluacion, el que contendrd todos los pronunciamientos
ambientales de los organismos con competencia que participaron en la
evaluacion, una adecuada evaluaciébn técnica y respuestas de las
observaciones planteadas por la comunidad y los interesados, asi como la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerara vicio
esencial del procedimiento de calificacibn ambiental.

Excepcionalmente, la comision establecida en el Articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, podra calificar o rechazar un proyecto o actividad sin
atenerse a lo sefialado en el informe consolidado de evaluacion o a los
informes de los servicios publicos. Esta facultad s6lo podra ser ejercida
cuando se trate de proyectos que por su importancia para el pais lo
justifiqguen, para lo cual se deberd respaldar la decisibn con informes
técnicos ambientales independientes emanados de instituciones contratadas
para tales efectos, en los cuales se justifique la adopcion de esa decision
excepcional.”

Respecto al inciso tercero propuesto por la Camara, se presentaron varias
indicaciones para suprimirlo, por los Senadores Horvath —quien luego retird

la indicacion-, Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez, Cantero, Naranjo,

Navarro y Gémez*?, las cuales fueron rechazadas. Por otro lado, el Senador

124102, 103 y 104, respectivamente.
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Navarro presenté una indicaciéon*?® para agregar la siguiente oracién final a

este inciso:

“En este sentido, la condicién de excepcion de la aprobacion o rechazo de
un proyecto debera ajustarse a derecho, donde el cumplimiento normativo,
las medidas ambientales, politicas sectoriales y el informe consolidado de
evaluacion precedente seran los fundamentos esenciales del
pronunciamiento”.

Esta fue rechazada.

Cabe sefialar que esta materia fue abordada en el Protocolo de Acuerdo, el

cual, en su numero 4° decia:

“(...) 4°. Garantizar la preponderancia técnica de las decisiones al interior
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que significa:

(--)

(c) Establecer el caracter vinculante de los informes técnicos de los servicios
publicos, en relacion a los aspectos normados o reglados de la evaluacion,
cuyo incumplimiento supone un vicio esencial que anula el procedimiento de
evaluacion;”

Entonces, el Ejecutivo propuso la indicacion 104 Bis. La Ministra Uriarte
aclaré que los informes técnicos de los Jefes de Servicio serian vinculantes
para la Comisidbn que vota el proyecto, en los aspectos normados y
objetivos. Puso como ejemplos el caso que un instrumento de planificacion
territorial no acepte una industria contaminante, lo que impediria votar a

favor del proyecto porque significaria que es indisponible; analogamente, si

126 113
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un servicio estableciera que es contrario a la intervencion de quebradas en
el proyecto porque infringe un articulo de una ley determinada, tampoco se
puede votar favorablemente, porque se trataria de un aspecto normado y
objetivo. ElI Senador Allamand manifestd su preocupacion en caso que un
servicio haga una interpretacion distinta a la generalmente aceptada de una
determinada norma, teniendo efectos determinantes en algun proyecto o
actividad, ya que no se establecia a quien le corresponde dirimir la
interpretacion en relacion con un aspecto normado, y propuso como solucién
que fuese el Director del SEA. Por su parte, el Senador Girardi propuso la
intervencion de la SMA o de los Tribunales Medioambientales*?’. Este tltimo
sefalé ademas, que se pueden presentar situaciones en que no haya
aspectos normados, como por ejemplo, el caso de un contaminante muy
dafiino para la salud, caso en el cual el hecho que no esté normado no
impide que se puedan definir las alteraciones que produzcan. Considero que
a pesar de los avances en la normativa nacional, faltan muchas normas
relativas a sustancias toxicas que se aplican en los paises desarrollados y
que se debiesen implementar.'*®Ademas, agregé que seria conveniente que
los servicios emitieran pronunciamientos ambientales fundados vy
concluyentes’?®, pues, segun él, se da en la practica que emitiendo informes
que no son de esas caracteristicas se evitaba adquirir compromisos. En

referencia a la critica del Senador respecto a los informes no concluyentes,

27 Op. Cit. 1514 p.
128 |bid. 1515 p.
129 Caracteristicas qgue también se discuten respecto al articulo anterior, por ejemplo
indicacion 96.
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la Ministra sefiald6 que se enfrenta en el articulo al referirse a la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto, y al considerar como
vicio esencial del procedimiento el incumplimiento a lo sefialado en el inciso

primero del articulo 9 bis.

Desde otra perspectiva, el Senador Navarro hizo presente que respecto de
las observaciones que hace la ciudadania, la empresa realiza una respuesta
técnica y no social, pero no siempre las evaluaciones ciudadanas son
respondidas por la COREMA o por otras instituciones publicas. Expreso que
la evaluacion técnica de las observaciones que formula la empresa debiese

ser realizada por el Estado™®.

Finalmente se aprueba la indicacion del Ejecutivo sin modificaciones,

guedando el articulo 9 bis como aparece en el cuadro.

En la discusion en Sala en el Senado, nuevamente surgio la discusion
respecto a estos temas. El Senador Ominami criticO que finalmente se
fortaleciera el caracter politico y no técnico del érgano evaluador. Por el
contrario, la Senadora Alvear sostuvo que se resguarda el punto de vista
técnico ya que al Intendente le es vinculante el Informe Consolidado de
Evaluacion, lo que estimé un avance muy importante para evitar una
eventual presi6n politica de los ministerios™. En el mismo sentido, la
Ministra Uriarte sefiald que la norma contenida en el articulo 9 bis permite un

avance para la nueva comision evaluadora en el “espiritu de tecnificar las

%0 Op. Cit. 1514 p.
31 Ibid. 1896 p.
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decisiones”**?

, ya que determina que los proyectos soélo podran ser
aprobados o rechazados en virtud del Informe Consolidado de Evaluacion.
Destacé a su vez, que el articulo 9° bis va mas alla incluso, pues establece
que el informe contemplara los pronunciamientos ambientales fundados de
los organismos con competencia y ademas, la evaluacion técnica de las
observaciones que haya hecho la ciudadania, cuestion que calific6 como
extraordinariamente relevante, ya que se trae la observacion de la
ciudadania a la etapa anterior a la votacion, con un informe técnico de los
servicios publicos con competencia ambiental que, ademas, debera estar
publicado para conocimiento de ella con cinco dias de anticipacion a la fecha
de la decisi6on®*3. Por ultimo, destacé que el incumplimiento de cualquiera de
estos pasos serd considerado “vicio esencial del procedimiento de
calificacion ambiental”, o sea, el procedimiento sera nulo si ello no se
respetara. Manifestd que si lo anterior no constituyera un avance sustantivo,
“francamente no sabriamos cOmo progresar mas, ya que se impone una
obligacién legal a la que se le adosa un vicio de nulidad (...)"***. En
resumen, “el espiritu de tecnificacion no solo se verifica por la via de una
declaracion, sino que también se contempla una disposicion vinculante, con
una sancion especifica: la nulidad del procedimiento, que se halla en el

articulo 9° bis, en relacion con el articulo 86(...)"**. Segun la Ministra “Seria

legitima la aprension sobre la participacion de autoridades politicas si no se

132 |hid.
133 |bid.
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incluyera esta norma acerca del vicio esencial del procedimiento ligado a los

reportes técnicos™%.

Articulo 9 ter: Relacién de los proyectos con politicas, planes y

programas de desarrollo

Articulo 9° ter.- Los proponentes de los proyectos o actividades, en sus
Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental, deberan describir la
forma en que tales proyectos o actividades se relacionan con las politicas,
planes y programas de desarrollo regional, asi como con los planes de
desarrollo comunal.

La Comision sefialada en el articulo 86 debera siempre solicitar
pronunciamiento al Gobierno Regional respectivo, asi como a las
municipalidades del area de influencia del proyecto, con el objeto de que
éstos sefalen si el proyecto o actividad se relacionan con las politicas,
planes y programas de desarrollo regional y con los planes de desarrollo
comunal, respectivamente.

Como se sefialaba en el apartado anterior, el Proyecto de ley no contenia
este articulo, cuyo objeto es incorporar la planificacion local como criterio
evaluador en el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental de un

determinado proyecto.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

38 |bid.
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En las audiencias realizadas en la Comisibn de Recursos Naturales
Jonathan Barton, académico del Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales
de la Universidad Catolica, fue de la opinidn que la iniciativa legal era débil
en cuanto al desarrollo de aspectos territoriales, ya que debian relacionarse,
por ejemplo, las estrategias de desarrollo regional y los planes regionales de
ordenamiento territorial con un manejo por cuenca®®’. Por su parte, Sara
Larrain, Directora Ejecutiva del Programa Chile Sustentable, sefial6 que
entre los desafios que debia asumir la nueva institucionalidad ambiental
estaba “ordenar el territorio y lograr uso sustentable de recursos
naturales"**®. A su vez, se declaré partidaria de crear una Unidad o Divisién,
dentro del Ministerio de Medioambiente, de Gestion Integrada de Cuencas y
otra de Ordenamiento Ambiental Territorial. La primera, aportaria en el
sentido de generar gobernabilidad en regiones, ya que la division politico
administrativa, en su parecer, no daba cuenta de como ha de generarse la

139 con el

gobernabilidad ambiental. La segunda de ellas estaria relacionada
analisis ambiental estratégico. Rodrigo Herrera, Director Ejecutivo de
Greenpeace Chile, sostuvo que el proyecto de ley no contemplaba
instrumentos de ordenamiento territorial, por lo que sugirié que éstos fuesen
incluidos de modo de fortalecer la gestion ambiental**. Hernan Duran, de la

Fundacion Chile 21, lamento que el proyecto no enfrentase el tema de la

planificacion territorial, pues en su opinidn se trataria de una herramienta

7 bid. 118 p.
38 |bid. 123-124 p.
39 1bid. 124 p.
19 |bid. 139-141 p.
63



basica para prevenir impactos ambientales a escala regional. Hizo presente

que hoy en dia los mayores conflictos ambientales tienen que ver con la

incapacidad de la autoridad de hacerse cargo del ordenamiento territorial***.

Los representantes del Fondo Mundial para la Conservacion (WWF), Ricardo
Bosshard y Alberto Tacén, también opinaron que era necesario abordar el
tema de las politicas y estrategias de ordenamiento territorial**>. También
fue critica respecto a este tema Flavia Liberona, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Terram, quien sostuvo que el tema del ordenamiento territorial, la
estrategia de cuencas y el efecto sumatorio y sinérgico en la evaluacion de

proyectos en un mismo territorio, no eran abordados en el proyecto de ley**.

Mediante la misma indicacion de la Diputada Pascal y los sefiores Accorsi,

Chahuan, Espinosa, y Vallespin, que incorpora el articulo 9 bis, se agrega

también el siguiente™**:

“Articulo 9° ter: Los proponentes de los proyectos o actividades, en sus
Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental, deberan describir la forma
en que tales proyectos o actividades se ajustan a las politicas, planes y
programas de desarrollo regional, asi como los planes de desarrollo
comunal.

La Comision sefialada en el articulo 82 deberd siempre solicitar
pronunciamiento al Gobierno Regional respectivo, asi como a las
Municipalidades del area de influencia del proyecto, con el objeto que estos
seflalen si el proyecto o actividad se ajusta a las politicas, planes y
programas de desarrollo regional y a los planes de desarrollo comunal,
respectivamente.”.

! bid. 143 p.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

Inciso primero

El Senador Allamand, presenté una indicacion para reemplazar la expresion
“se ajustan a” por “se relacionan con”, como también para eliminar la
referencia a las politicas, planes y programas de desarrollo regional,
dejandola soOlo para los planes de desarrollo comunal “cuando
corresponda”®> Al respecto, el Senador Girardi sefialé que la expresion
“relacionarse” desvirtia completamente el sentido y obligatoriedad de la

norma*®

Por su parte, los Senadores Gémez, Girardi, Vasquez, Escalona, Navarro y
Horvath, estuvieron por ampliar dicho inciso primero, sustituyendo la frase

“asi como los planes de desarrollo comunal” por:

"a las resoluciones derivadas de la Evaluacion Ambiental Estratégica de las
politicas o planes de ordenamiento territorial a que se refiere el articulo 7°
quater, a los planes de desarrollo comunal y las ordenanzas ambientales
comunales si existieran”,

No obstante estas indicaciones no prosperaron*”

El Senador Horvath también presenté una indicacion que luego retir6**® para

gue se incorporase la siguiente oracién final al inciso primero:

5114
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“Tales Estudios y Planes deberan especificar la forma como se cumple con
la zonificacidbn del borde costero, el régimen de manejo integrado de
cuencas y las normas sobre Ordenamiento Territorial que forman parte de la
planificacion estratégica regional.”.

Inciso segundo

Respecto al inciso segundo propuesto, el Senador Allamand presenté una

149

indicacién para suprimirlo™®®, y otra en subsidio™® para que se sustituyera

por el siguiente:

“Ingresado a tramitacion el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
segun corresponda, el Servicio solicitara al Gobierno Regional respectivo,
asi como a la o las municipalidades de la o las comunas en que se emplace
el proyecto, su pronunciamiento respecto de la forma en que el proyecto se
relaciona con las politicas, planes y programas de desarrollo regional o los
planes de desarrollo comunal, respectivamente”.

La primera fue retirada y la segunda declarada inadmisible.

Los Senadores Horvath, Navarro, Gomez, Girardi, Vasquez y Escalona,
presentaron indicaciones® para agregar, entre las autoridades que emitirian
su pronunciamiento, a los Consejos Consultivos Regionales de Evaluacion
Ambiental a los que se referia el articulo 89, y para agregar las politicas,
planes y programas de desarrollo regional, los planes de desarrollo comunal
y las ordenanzas ambientales comunales a las que ha de ajustarse el

proyecto o actividad, si existiesen. Sin embargo, fueron declaradas
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inadmisibles por corresponder a materias de iniciativa exclusiva del

Presidente de la Republica.

Finalmente, mediante la misma indicacion®?

gue establecié el articulo
anterior, 9 bis, el Ejecutivo propone modificar el articulo 9 ter propuesto por
el que aparece en el cuadro mas arriba. En la votacién en la Comision, el
articulo 9° ter fue aprobado con los votos a favor de los Senadores

Allamand, Horvath y Longueira, y con el voto en contra de los Senadores

Girardi y Navarro.

El Senador Girardi se refirid a la expresion “relacionarse” contenida en el
articulo 9 ter que proponia el Ejecutivo, la cual, segun él, desvirtuaba
completamente el sentido y la obligatoriedad de la norma propuesta. Sugirié
volver a la redaccion anterior contenida en el texto aprobado en general por
el Senado, que decia que los proponentes “deberan describir la forma en
que tales proyectos o actividades se ajustan a las politicas, planes y
programas (...)". Sostuvo que el concepto de “ajustarse” implica que se
tienen que compartir y poner en accion los principios y criterios establecidos
en los instrumentos mandantes. Ante ello, la Ministra explicé que se habia
optado por la expresion “relacionarse” debido a la naturaleza juridica de los

Planes de Desarrollo Regional y Comunal, los cuales no son obligatorios

%2104 BIS
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sino indicativos. Por este motivo, sblo podria exigirse la “relacion” y la
“justificacion”, mas no se podia, mediante una ley, hacer obligatorio un
instrumento que legalmente no lo es y que esta contenido en otras
normativas®®. Por otro lado, el Senador Navarro manifesté su preocupacion
respecto al hecho que los Planes de Desarrollo Regional son instrumentos
que requieren de actualizacién, y que podia suceder que los Planes de
Desarrollo Comunal no existiesen en algunos casos, siendo inadmisible que
en ellos se deje sin efecto la exigencia en cuestion. Al respecto, la Ministra
sostuvo que la existencia de una norma que le dé sentido y utilidad a los
Planes de Desarrollo Comunal y Regional generara el incentivo necesario

para que ellos se dicten™*.

Finalmente, en la votacion en Sala se aprueba con 23 votos a favor, de los
Senadores Alvear, Matthei, Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Coloma,
Escalona, Flores, Frei, Garcia, Gazmuri, Kuschel, Larrain, Letelier,
Longueira, Mufioz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica y
Zaldivar y 3 en contra, éstos Gltimos de los Senadores Avila, Gémez y

Ominami.

5% Op. Cit. 1516 p.
% |bid. 1515 p.
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Articulo 10: Proyectos que deben someterse al SEIA

Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:
a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a
la autorizacion establecida en el articulo 294 del Cédigo de Aguas, presas,
drenaje, desecacion, dragado, defensa o alteracion, significativos, de
cuerpos o] Cursos naturales de aguas;
b) Lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones;
c) Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW;
d) Reactores y establecimientos nucleares e instalaciones relacionadas;
e) Aeropuertos, terminales de buses, camiones y ferrocarriles, vias
férreas, estaciones de servicio, autopistas y los caminos publicos que
puedan afectar areas protegidas;
f) Puertos, vias de navegacion, astilleros y terminales maritimos;
g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas
en alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto en el Parrafo 1 Bis;
h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas
declaradas latentes 0 saturadas;
i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbén, petrdleo y gas
comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y
disposicion de residuos y estériles, asi como la extraccién industrial de
aridos, turba o] greda;
j) Oleoductos, gasoductos, ductos mineros u otros anélogos;
k) Instalaciones fabriles, tales como metallrgicas, quimicas, textiles,
productoras de materiales para la construccién, de equipos y productos

meétalicos y curtiembres, de dimensiones industriales;
[) Agroindustrias, mataderos, planteles y establos de crianza, lecheria y
engorda de animales, de dimensiones industriales;

m) Proyectos de desarrollo o explotacion forestal en suelos fragiles, en
terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa, pasta de papel
y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de madera y aserraderos, todos

de dimensiones industriales;
n) Proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de
recursos hidrobioldgicos;

fi) Produccion, almacenamiento, transporte, disposicion o reutilizacion
habituales de sustancias toxicas, explosivas, radioactivas, inflamables,
corrosivas o] reactivas;

0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de
residuos solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios
submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales
liquidos 0 sélidos;

p) Ejecucién de obras, programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,

69



santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o0 en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en
que la legislacion respectiva lo permita;

q) Aplicacién masiva de productos quimicos en areas urbanas o zonas
rurales proximas a centros poblados o a cursos o masas de agua que
puedan ser afectadas, y

r) Proyectos de desarrollo, cultivo o explotacion, en las areas mineras,
agricolas, forestales e hidrobiolégicas que utilicen organismos
genéticamente modificados con fines de produccidn y en éareas no
confinadas. El reglamento podra definir una lista de especies de
organismos genéticamente modificados que, como consecuencia de su
comprobado bajo riesgo ambiental, estaran excluidos de esta exigencia. El
mismo reglamento establecera el procedimiento para declarar areas como
libres de organismos genéticamente modificados.

En la redaccion original del proyecto de ley soOlo se contenia una
modificacion a la letra h) del articulo 10, con el objeto de excluir a los planes
regionales de desarrollo urbano, planes intercomunales, planes reguladores
comunales, y planes seccionales del sometimiento obligatorio al SEIA,
adecuando el articulo a los nuevos instrumentos de gestién, ya que con el
Proyecto pasaban a estar sometidos a Evaluacion Ambiental Estratégica.

Decia el Articulo Tercero N° 6):

“En el articulo 10°, para eliminar de su letra h), la frase “Planes regionales de
desarrollo urbano, planes intercomunales, planes reguladores comunales,

planes seccionales,” y la expresion “que los modifiquen o0”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Se presentaron dos indicaciones al respecto. La primera, de la Diputada
Pascal, a la letra m) que se refiere a “proyectos de desarrollo o explotacion

forestal en suelos fragiles (...)” para eliminar la expresion “en suelos
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fragiles”, la cual fue rechazada. La segunda, de la misma Diputada con el

Diputado Vallespin, para agregar la siguiente letra r):

“Proyectos de desarrollo, cultivo o explotaciéon, en las areas mineras,
agricolas, forestales e hidrobiolégicas que utilicen organismos
genéticamente modificados.”,

Esta fue aprobada por unanimidad en la Comisién*>°.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

La Directora Ejecutiva de la Fundacion Terram, Flavia Liberona, manifesto
que el ingreso de proyectos al SEA debiese ser mucho mas riguroso,
especificando alin mas las condiciones de admisibilidad tanto para estudios
como declaraciones. En su opinién, entre los temas no resueltos por la
actual propuesta esta la unicidad de proyectos y la evaluacién sinérgica de
los mismos**°. Por su parte, la Directora de la Fundacién Chile Sustentable,
Sara Larrain, considerd que entre los aspectos pendientes estaba la zona de
exclusién de &reas cercanas a glaciares.™®’ Ello, sumado a lo que ya habia
seflalado en la Camara respecto a que el proyecto no consideraba las
actividades que involucran organismos genéticamente modificados,
contaminacion genética y especies invasivas, y que tampoco considera

norma alguna para una mayor transparencia sobre los mecanismo utilizados
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por el SAG en estas materias. También hizo presente la falta de claridad

respecto a la relacion entre el SEIA y las areas protegidas. 8

En este segundo tramite la discusion fue mucho mas intensa y extendida
que en el anterior respecto a este articulo y cada uno de sus literales,

presentandose diversas indicaciones que pasamos a detallar.

Letra a)

No fue objeto de modificaciones ni indicaciones.

Letra b)

El Senador Navarro presenté una indicacién'®®, para reemplazar las letras b)
y ¢) del antiguo articulo 10 por la siguiente letra b): “Centrales generadoras
de energia mayores a 3 MW y lineas de transmision eléctrica de alto voltaje
y sus subestaciones”. Al respecto, el Senador Girardi sefalé que la letra b)
propuesta tiene sentido ya que un sinnimero de proyectos se analizan por
partes, con lo cual el proyecto podria ingresar por la letra b) o c), por ello se
propone gue la actividad se ingrese por un solo acapite y se evalle en forma
conjunta. Respecto a este mismo tema, el Senador Horvath fue enféatico en

sefalar que votd a favor en general este proyecto porque entendia que los

%8 bid. 122-127 p.
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proyectos se tenfan que evaluar en su totalidad*®®. Luego manifesté que aun
estando de acuerdo con la indicacion, para hacer viable el Protocolo de
Acuerdo, anunci6 su abstencion y que solicitaria la discusion y votacion de la
misma en la Sala del Senado. Puesta en votacion, lo hicieron
favorablemente los Senadores Girardi y Navarro, y en contra los Senadores
Allamand y Longueira, en tanto que el Senador Horvath, como habia
anunciado, se abstuvo. Reiterada la votacion, se mantuvo el mismo
resultado. Sin embargo, en la sesion siguiente, el Senador Horvath se une al
voto de los Senadores de su coalicion, siendo la indicacion finalmente

rechazada.

Letrac)

Para esta letra no hubo modificaciones ni indicaciones salvo la mencionada

en el apartado anterior.

Letra d)

No hubo modificaciones ni indicaciones al respecto.

Letrae)

180 Op. Cit. 1518 p.
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El Senador Navarro mediante la misma indicacion para modificar la letra b) y
C), propuso intercalar en la letra e), a continuacion de “areas protegidas”, la
frase “o identificadas como sitios prioritarios para la conservacion"***. Ello
también fue planteado por los Senadores Escalona, Horvath y Nufiez®?
mediante indicaciones que luego retiraron. El Senador Girardi hizo presente
la importancia de la modificacion a la letra e). Sefial6 que en Chile existen 30
0 40 sitios que son muy valiosos, ya sea humedales o lugares donde se
encuentran especies endémicas o en peligro de extincidn, que no tienen un
estandar de proteccion y, sin embargo, han sido definidos como “sitios
prioritarios”, por lo que es muy importante que éstos sean agregados si se
pretende conservarlos para el futuro, siendo enfatico en que un nivel minimo
de proteccion para ello es incorporarlos al SEIA. Por ello, solicitd que este
tema fuese incluido, aunque no fuera parte del Protocolo de Acuerdo®. A
este respecto la Ministra sostuvo, en primer lugar, que el articulo 17 de la ley
N° 20.283 sobre Bosque Nativo y Fomento Forestal reconocié como areas
sujetas a la proteccion a los humedales. Hizo presente ademas, que en el
articulo 10 letra p) de la ley N° 19.300 se establece que la ejecucion de
obras, programas o actividades que se realicen en las areas con proteccion
oficial deben someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. El
Senador Girardi considerd que dicha ley no era lo suficientemente inclusiva,
y solicitd que se permitiera votar a favor de la indicacion. El Senador Horvath

sostuvo que estaba de acuerdo con la indicacion, pero que para hacer viable
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el Protocolo de Acuerdo se abstendria y luego solicitaria su discusion y
votacion en la Sala del Senado. Sin embargo, la indicacion fue rechazada,

como se explicé anteriormente respecto de la letra b)'®*,

Por otro lado, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
presentaron una indicacién'® para intercalar, a continuacién de “autopistas”
la expresiéon “carreteras”. Segun el Senador Girardi la razén de ello es que
tanto las carreteras como las autopistas tienen impacto ambiental,
particularmente en regiones y zonas costeras, haciendo presente que han
existido muchas controversias por la construccion de éstas. En Chile no
existirian autopistas segun los estandares internacionales sino carreteras,
las que por su definicion técnica podrian quedar excluidas del SEIA, por lo
que sugirié que, para homologar los criterios a las normas internacionales,
aguéllas se sometan al sistema. Fue rechazada con los votos en contra de
los Senadores Allamand, Horvath y Longueira, y los votos favorables de los

Senadores Girardi y Navarro®,

Letra f)

No fue objeto de modificaciones ni indicaciones.

%% |bid. 1519 p.
165 131
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Letrag)

El Ejecutivo presentd una indicacién®®’

para adecuar la letra g) a la
modificacion a la letra h), sustituyendo en aquella la frase “a que alude la
letra siguiente” por “evaluados segun lo dispuesto en el Parrafo 1 Bis”, que

retird para presentarla nuevamente como la 139 Bis, la cual fue aprobada sin

modificaciones.

Letra h)

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona y Nufiez, presentaron
indicaciones'®® para agregar a continuacién de la voz “inmobiliarios”, la frase
“o ampliaciones o modificaciones de éstos”. Todos retiraron sus

indicaciones, salvo el Senador Navarro, la cual fue rechazada.

Letrai)

Los Senadores Horvath, Gomez, Girardi y Vasquez, presentaron
indicaciones'® para reemplazar en la letra i), la expresién “o greda” por

“greda o similares”. El primero la retird y la del resto fue rechazada.

167 132
168 135, 136, 137 y 138, respectivamente.
169 133 del primero, y 134 de los restantes.
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Letraj)

No hubo modificaciones ni indicaciones al respecto.

Letra k)

No hubo modificaciones ni indicaciones al respecto.

Letral)

170 "|os Senadores

Mediante las mismas indicaciones referidas en la letra h)
Horvath, Navarro, Escalona y Nuafiez, quisieron agregar, a continuacion de la
expresion “dimensiones industriales”, la frase “o ampliaciones vy

modificaciones de éstos”. Como se dijo anteriormente, la modificacion no

prospero.

Letra m)

Los mismos Senadores recién mencionados mediante las mismas
indicaciones y con el mismo resultado negativo, recogiendo a su turno la
indicacion de la Diputada Pascal en la Camara, propusieron sustituir esta

letra por la siguiente:

170135, 136, 137 y 138
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“m) Proyectos de desarrollo, plantaciones forestales o explotacion forestales,
en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa, pasta de
papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de madera y aserraderos,
todos de dimensiones industriales; o ampliaciones o modificaciones de
éstos.”

Letra n)

Por ultimo, mediante las mismas indicaciones anteriores se intentdé agregar

agui, a continuacion de la expresién *“hidrobiolégicos”, la frase “o
ampliaciones o modificaciones de éstos”, modificacion que como ya dijimos

no fue aceptada en la Comisidén de Bienes Nacionales y Medioambiente.

Por otro lado, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
presentaron una indicacién®’* para intercalar una letra n) nueva del siguiente
tenor: “Proyectos de cultivo o explotacion agricolas en terrenos cubiertos de
bosque nativo, de dimensiones industriales”. Al respecto, el Senador Girardi
hizo presente la importancia de que todo proyecto que se desarrolle en
zonas de bosque nativo ingrese al SEIA, de modo que tengan un estandar
de control y evaluaciéon razonable, ya que preservar el bosque nativo es una
prioridad desde el punto de vista ecoldgico, paisajistico, turistico y de

proteccién del suelo*”. La indicacién fue rechazada en la Comision.

Letra fi)

No fue objeto de modificaciones ni indicaciones.

171 139
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Letra o)

No fue objeto de modificaciones ni indicaciones.

Letra p)

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Ndfiez, también
propusieron'”® intercalar, a continuacion de la locucién “proteccién oficial” la
frase “concordantes con los fines de conservacion definidos en areas

silvestres protegidas”.

Por otro lado, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
retomando un poco la discusidn descrita respecto de la letra e),
propusieron'’ intercalar a continuacion de “reservas marinas” la frase “sitios
prioritarios para la conservacion de la biodiversidad”. El Senador Girardi
sefald que un nivel minimo de proteccion para esos sitios es incorporarlos al
SEIA. Respecto a este mismo tema, el Senador Navarro sefial6 que la
indicacion pretende incorporar a los sitios prioritarios para la conservacion,
ya que eéstos presentan un conjunto de estandares internacionales que
deben ser considerados. La Ministra aclar6 que de acuerdo al articulo 10
letra p) de la ley N° 19.300, la ejecucion de obras, programas o actividades

que se realicen en las areas con proteccion oficial deben someterse al SEIA

173

1n Mediante las indicaciones ya mencionadas N° 135, 136, 137 y 138.

Indicacién 139, rechazada.
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por lo que, en el caso particular de los humedales -mencionados varias
veces a lo largo de la discusion- estarian incluidos, ya que el articulo 17 de
la ley N° 20.283, sobre Bosque Nativo y Fomento Forestal, los reconocio

como areas sujetas a proteccion a los humedales.

Ninguna de estas modificaciones prospero en la Comision.

Letra q)

No fue objeto de modificaciones ni indicaciones.

Letrar)

Respecto de esta letra hubo gran discusion. Una postura radical fue
planteada por la Senadora Matthei, quien presentd una indicacion para

suprimirla, la cual posteriormente retir6'”. El Senador Longueira propuso

sustituir la letra propuesta por la siguiente®’®:

“r) Utilizacion de organismos genéticamente modificados con fines de
produccion, en forma masiva y en ambientes naturales. El Ministerio de
Medio Ambiente - mediante resolucion fundada - establecera un listado de
aguellas especies de organismos genéticamente modificados que,
habiéndose acreditado su bajo riesgo ambiental, se entenderan excluidos de
la aplicacion de este literal.”,

175140
176 141
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Esta fue declarada inadmisible por ser de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica. Dicha idea también se ve reflejada en la indicacion del
Senador Allamand’’, de la misma coalicién de los dos anteriores, para
intercalar, en la letra r) propuesta, a continuacion de “modificados”, lo

siguiente:

“con fines de produccién y en &reas no confinadas. El reglamento podra
definir una lista de especies de organismos genéticamente modificados que,
como consecuencia de su comprobado bajo riesgo ambiental, estaran
excluidos de esta exigencia”,

La cual también retiro.

La Senadora Alvear estuvo por eliminar en la letra r) propuesta las
expresiones “agricolas, forestales” mediante una indicacion que luego

retir6!’®,

Una postura diferente plantearon los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, quienes propusieron sustituir la letra r) propuesta por
otra que ampliaba el espectro de proyectos que debiesen someterse al
SEIA, del siguiente tenor'”®: “r) Proyectos de internacion, desarrollo, cultivo o
explotacion de organismos genéticamente modificados”. EI Senador Girardi
reiterd la necesidad de someter esta materia al SEIA. Manifesté que el pais
no esta preparado ni consciente del deber de abordar en profundidad la

verdadera magnitud que significa la biotecnologia. Aseverdé que ninguna

legislacion internacional deja de considerar esta materia como un tema

Y7 146
178 145
179 142
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relevante, habiendo prohibiciones muy estrictas al respecto®. La indicacion,

sin embargo, fue rechazada en la Comision.

A su vez, el Senador Navarro sefiald que no existia razon alguna para no
incorporar esta materia. Sostuvo que este tema tenia que tratarse con
cautela, ya que se estaba incluyendo un organismo que se encargaria de la
biodiversidad, por lo que no podria quedar fuera de la legislacion ambiental
el tema de los organismos genéticamente modificados. En concordancia con
ello, propuso reemplazar la letra r) por la siguiente:

“Los cultivos de organismos genéticamente modificados, asi como toda
transferencia, manipulacion y utilizacion de organismos vivos modificados
resultantes de la biotecnologia moderna que puedan tener efectos adversos
para la conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad biologica, la
salud humana y el medio ambiente, especialmente si dichos organismos
tienen como destino final el consumo alimentario de las personas o su
incorporacién al cuerpo humano con otros fines y por otras vias"*.

Votaron a favor los Senadores Girardi y Navarro, y en contra Allamand y
Longueira, en tanto que el Senador Horvath se abstuvo. Reiterada la

votacion, se mantuvo el mismo resultado. Sin embargo, a la sesion siguiente

Horvath se une en el voto a su coalicion y se rechaza la indicacion.

Por su parte, el Senador Vasquez propuso sustituirla por la siguiente:

“r) Proyectos de desarrollo, cultivo o explotacion en las areas mineras,
agricolas, forestales e hidrobiolégicas que utilicen organismos
genéticamente modificados, sin perjuicio de lo que dispongan a su respecto
las leyes que los regulen especificamente”®?.

180 Op. Cit. 1523 p.
181143
182 144

82



Esta también fue rechazada en la Comision.

Finalmente, la discusion se zanja mediante la indicacion 146 Bis de la
Presidenta de la Republica, la cual recoge en cierta medida alguna de las
ideas planteadas por los Senadores Longueira y Allamand en sus

indicaciones, sustituyendo la letra r) propuesta por la siguiente:

“r) Proyectos de desarrollo, cultivo o explotacion, en las areas mineras,
agricolas, forestales e hidrobiolégicas que utilicen organismos
genéticamente modificados con fines de produccibn y en areas no
confinadas. El reglamento podré definir una lista de especies de organismos
genéticamente modificados que, como consecuencia de su comprobado bajo
riesgo ambiental, estaran excluidos de esta exigencia. EI mismo reglamento
establecera el procedimiento para declarar areas como libres de organismos
genéticamente modificados”.

La indicacion es aprobada por unanimidad en la Comision.

Otros

Por dltimo, cabe sefialar la intencion de los Senadores Girardi, Navarro,
Ominami, Vasquez y Cantero, para incorporar la siguiente letra s) nueva: “s)
Proyectos de internacion, crianza, reproduccion o cultivo de especies
exoticas de flora o fauna™®. Los Senadores Navarro y Girardi hicieron

presente que el ingreso de especies exoticas a nuestro pais ha producido

183 147
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serios dafos ecologicos. Girardi sostuvo que “(...) una legislacion ambiental
que no incorpora la evaluacién de la introduccion de especies exaticas no
sirve (...)"*8%. Calific6 como de “sentido comUn” incorporar este tema en la

nomina del SEIA. Sin embargo, la indicacion fue rechazada en la Comision.

Articulo 11: Proyectos o actividades que deben elaborar Estudio de

Impacto Ambiental

Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requeriran la elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental,
si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos,
caracteristicas o circunstancias:

a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad
de efluentes, emisiones o residuos;

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar;

e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de una zona, y

f) Alteracibn de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueoldgico, historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio
cultural.

Para los efectos de evaluar el riesgo indicado en la letra a) y los efectos
adversos sefialados en la letra b), se considerara lo establecido en las
normas de calidad ambiental y de emisién vigentes. A falta de tales

184 Ob. Cit. 1527 p.
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normas, se utilizaran como referencia las vigentes en los Estados que
sefale el reglamento.

En la redaccién original del proyecto de ley no se contemplaban
modificaciones a este articulo. Durante la tramitacion de la ley se incorpora a
la letra d): la proteccién de los sitios prioritarios para la conservacion, los
humedales protegidos, y los glaciares, como consecuencia de una
revalorizacion que se da respecto de éstos, en parte debido a la
contingencia internacional y nacional en materia medioambiental, en relacion

con el cambio climéatico y ciertos proyectos mineros.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias llevadas a cabo a cabo en la Comisién, Sara Larrain,
Directora Ejecutiva del Programa Chile Sustentable, critico —al igual que para
el articulo 10-, la no inclusidon de actividades que involucren organismos
genéticamente modificados, contaminacion genética y especies invasivas. A
su vez, hizo presente la necesidad de incorporar las actividades cercanas a
glaciares y a fuentes estratégicas de agua dulce, para que entren al sistema
via EIA y no DIA, como parte de una politica de glaciares que ha de llevarse
a cabo'®. Flavia Liberona, Directora Ejecutiva de la Fundacién Terram, hizo
presente la necesidad de crear un sistema de acreditacion y registro de

consultoras que garanticen estudios independientes. A su vez, manifestd

8% Op. Cit. 122-125 p.
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gue no se incorporaron temas fundamentales en relacion con el SEIA, como
es el ordenamiento territorial, la estrategia de cuencas, y el efecto sumatorio
y sinérgico en la evaluacion de los proyectos en un mismo territorio*®. Estos
altimos aspectos fueron compartidos por Sara Larrain; sefialé que debiesen
analizarse mecanismos para evaluar los efectos acumulativos de proyectos
en un territorio y area de influencia. A su vez, fue partidaria de un sistema de
acreditacion de empresas prestadoras de servicios de EIA , que incorpore la
responsabilidad legal por el uso de la informacion en las declaraciones y
estudios, de modo de castigar la modificacion u omisién de informacion
relevante, y establecer a su vez categorias de consultoras segun magnitudes
de proyectos*®’. En el mismo sentido se pronuncié Rodrigo Herrera, Director
Ejecutivo de Greenpeace Chile, al sefalar que el proyecto de ley no
contempla instrumentos de ordenamiento territorial, y consideré que debiese
incluirlos, ya que ellos permitiran fortalecer la gestion ambiental, por ejempilo,
para analizar y decidir sobre un determinado proyecto considerando al

territorio como un ecosistema®®®,

En esta etapa legislativa no se presentaron indicaciones.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

188 |hid. 107-109 p.
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En este segundo tramite se produce mas discusion al respecto. Se
presentan una serie de indicaciones, sin embargo, pocas de ellas logran

modificar el articulo.

Letra a)

No fue objeto de modificaciones ni indicaciones.

Letra b)

Se presentaron varias indicaciones para suprimir en esta letra la palabra
“renovables”, para que quedase referida a los recursos naturales en general.
Fueron presentadas por el Senador Navarro'®, Escalona’®, Horvath!®, y
NGfiez'®2. Todos las retiraron, salvo Navarro, quien sostenia que los efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
no se podian restringir sélo a los recursos renovables'®®. El Senador Girardi
manifestd que le costaba entender la intencion de no considerar ciertos
aspectos fundamentales para el pais, por lo que seria preferible someter al
SEIA los recursos naturales en general. En su opinion, la verdadera
evaluacion es el estudio y los demas son procesos que no tienen valor

desde el punto de vista ambiental. Dijo que el agua, en algunas condiciones

189 148
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es un recurso natural no renovable y es lo que sostiene los ecosistemas de
los desiertos, algunos tipos de glaciares no son renovables, lo mismo sucede
con el agua en la mineria. De esta forma, se produce una omision grave al
dejar fuera de una evaluacion verdadera a recursos que son sustantivos,
interesantes e importantes para el pais. **. Sin embargo, la indicacién se

rechazo.

Letra d)

Los Senadores Navarro®®, Escalona®®, Horvath®®’ y Nufiez*®®, presentaron
indicaciones para incorporar en esta letra a los sitios prioritarios para la
conservacion, los humedales y glaciares, luego de la referencia a las areas

protegidas. Estas no prosperaron en la Comision de Medioambiente.

El Senador Allamand presentd una indicacién'®® que luego retir6 para
intercalar en el literal d) del articulo 11), a continuacion de "emplazar", la

frase ", o ubicados al interior de &reas protegidas".

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero®®® por su

parte, estuvieron por reemplazar esta letra por la siguiente:

19 1bid.
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“d) Localizacion en o proxima a poblacién, humedales, glaciares u otros
recursos naturales de especial valor ambiental asi reconocidos por la
ciencia, la ley o la autoridad, y areas protegidas susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental y cultural del territorio en que se
pretende emplazar;”.

Al respecto, el Senador Girardi destaco la relevancia de los glaciares, y dijo,
entre otras cosas, que el agua “sera el recurso estratégico mas relevante de

los proximos siglos™**

, por lo que incorporarlos al SEIA era un tema de
sentido comdn. La Ministra precis6 que algunas de las afirmaciones del
Senador Girardi no tendrian el efecto que él anticipaba. A pesar que
entendia la preocupacion expresada, no le era posible compartir sus
afirmaciones pues ya estaba en operacidon el Reglamento del SEIA
modificado en relacion al tema de los glaciares, estando vigentes las
evaluaciones ambientales en esa materia, lo que no hacia necesaria una
norma nueva. Asimismo, en relacion al agua y a los recursos hidricos,
informd que se habia considerado en la definicién del Ministerio, que se hace
cargo de los recursos renovables y ademas los articulos 10 y 11 regulaban
la materia®®®>. El Senador Navarro insisti6 en que debia incorporarse la
proteccion de los humedales y glaciares a la Ley 19.300, pues en el referido
reglamento el Ejecutivo tenia una facultad prioritaria, y podia ser derogado

por aquel de manera discrecional. En consecuencia, solicitdé dejar constancia

para la historia de la ley, que se solicitd al Ejecutivo el patrocinio de la

201 Op. Cit. 1529 p.
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indicacion que establece la proteccion obligada de los impactos que

pudieran producirse en la conservacién de humedales y glaciares®®.

El Senador Horvath por su parte, anuncié su abstencion en relacion a las
indicaciones relativas a los humedales y glaciares, con el objeto de discutir
esta materia en la Sala del Senado. Sin embargo, puesta en votacion, la
indicacion fue rechazada con los votos en contra de los Senadores
Allamand, Horvath y Longueira, y los votos a favor de los Senador es Girardi

y Navarro®®*.

Finalmente, y recogiendo algunas de las sugerencias antes mencionadas, el
Ejecutivo presenta una indicacién®®® que sustituye esta letra por la siguiente,

siendo aprobada por unanimidad en la Comision de Medioambiente:

“d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y &reas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar.”*%

Letra f)

293 |pid. 1530 p.
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2% Con esta indicacién se incorpora un numeral nuevo al proyecto de ley, el 7 bis), que
contiene la modificacién sefialada.
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Solo se presenta la indicacion 148 del Senador Navarro, para intercalar a

continuacion de la voz “Alteracion”, la expresion “y modificacion”.

Otros

Cabe sefalar que en la discusion en la Comision de Medioambiente se
propusieron varias letras nuevas para ser incorporadas al articulo 11. El
Senador Navarro las siguientes dos:

“...) Alteracion de sitios que tengan un valor universal excepcional desde el
punto de vista estético, cientifico, de la conservacién y, en general, los
pertenecientes al patrimonio natural.

...) Localizacion en, o alteracion de, espacios considerados como tierras o
territorios indigenas de acuerdo a la ley N° 19.253, sobre proteccion,
fomento y desarrollo de los pueblos indigenas, y el Convenio N° 169, de la
OIT, sobre Pueblos Indigenas y Tribales"".

La primera letra propuesta fue también sugerida por los Senadores

h 208

Horvat y Nufiez?®®, quienes luego retiraron sus respectivas indicaciones.

La segunda fue propuesta a su vez por indicaciones del Senador

Escalona®®® y Horvath®*

, que luego también retiraron, y por otra parte, de
los Senadores Gémez, Girardi y Vasquez®?, la cual se rechazé. Al respecto,
el Senador Navarro informé que ha efectuado dos presentaciones ante la

Contraloria General de la Republica respecto de la redaccion de los
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reglamentos, que a su juicio, vulneran el Convenio N° 169 de la OIT, por lo
que se solicitdé que se incorpore la proteccion de las tierras de territorios
indigenas en la Ley de Bases del Medio Ambiente. La falta de esta
incorporacion es un antecedente de la vulnerabilidad o incumplimiento del
Convenio sefialado. La Ministra precis6 que se habria incorporado el
Convenio N° 169 de la OIT en el articulo 4° del proyecto de ley?s. Las

indicaciones fueron rechazadas.

Por su parte, el Senador Horvath propuso agregar a continuaciéon de la letra

n214

f) la siguiente: “...) Que puedan afectar glaciares”™", y en subsidio de ésta,

una que dijera: “...) Alteracién de glaciares.” . Ambas fueron retiradas.

Finalmente, los Senadores sefiores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y

Cantero, presentaron una indicacién®*®

para agregar las siguientes letras g)
y h), nuevas:

“g) Alteracion o efectos adversos, cualquiera sea su magnitud, sobre
especies de flora y fauna o su habitat o ecosistemas vulnerables,
amenazados, fragiles o endémicos, y

h) Ejecucion en areas o zonas declaradas latentes o saturadas de
contaminantes.”.

En relacion a la indicacion propuesta, el Senador Girardi manifestdé que no
se podia continuar como testigos o complices del deterioro de un sistema

con ecosistemas que se encuentran en condiciones lamentables o en que

13 Op. Cit. 1531 p.
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las especies se encuentran amenazadas y en peligro de extincion. Sostuvo
que una legislacion que no someta a evaluacion de impacto ambiental
lugares donde se presentan las caracteristicas sefialadas no resulta

comprensible®’.

Como se sefiald mas arriba, esta indicaciéon fue rechazada.

Articulo 11 bis: Prohibicién de fraccionamiento

Articulo 11 bis.- Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Ser4 competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccién a esta obligacion y requerir al proponente, previo
informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema.

No se aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas.

Como parte de las reformas al SEIA, se incorporaron una serie de normas
para darle mayor eficiencia al sistema, entre ellas la prohibicion de
fraccionamiento de los proyectos®*®. En la redaccién original del proyecto de

ley se proponia la siguiente redaccion:

17 Op. Cit. 1530 p.
218 |pid. 19-20 p.

93



“Articulo Tercero N° 7). Para agregar, a continuacion del articulo 11, el
siguiente articulo 11 bis, nuevo:

“Art. 11 bis. Los proponentes no podran fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de eludir o variar a sabiendas el ingreso al sistema
de evaluacion de impacto ambiental. Ser4d competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta
obligacion y obligar al proponente a ingresar adecuadamente a dicho
Sistema.

No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas o correspondan a diferentes proyectos o actividades de
conformidad a lo sefialado en el articulo 10".”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias realizadas en la Comision, Javier Hurtado, Gerente de
Estudios de la Camara Chilena de la Construccion, destacé que se impida el
fraccionamiento de proyectos que se realiza actualmente para evitar la
evaluacién ambiental, poniendo fin a practicas poco sanas?®. Este punto
también fue destacado por Sara Larrain, Directora Ejecutiva del Programa
Chile Sustentable, quien sefald la “unicidad” como uno de los elementos que
ayudaran a solucionar problemas que se presentan actualmente®®. Por su
parte, los representantes del Consejo Minero, Juan Pablo Schaeffer y
Paulina Riquelme, sugirieron que el SEA debiese tener la facultad exclusiva
para decidir sobre la pertinencia del ingreso, fraccionamiento Yy
modificaciones de proyectos, quitandole dicha atribucién a la SMA?*. Por

otro lado, Rodrigo Herrera, Director Ejecutivo de Greenpeace Chile, hizo

19 1pid. 119-122 p.
20 |pid. 124 p.
21 |bid. 135-139 p.
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presente sus reparos ante la excepcion que establece este nuevo articulo
respecto a proyectos que sean por etapas o que correspondan a literales
diferentes del articulo 10 de la Ley 19.300. Puso como ejemplo el caso de
Hidroaysén, en que el proyecto no fue evaluado en su conjunto sino que por
etapas, enfatizando que situaciones como aquella no pueden volver a

presentarse®??,

En la discusion en la Comision de Recursos Naturales se modifica este
articulo con una indicacién del Diputado Accorsi’?®, reemplazando en el
inciso segundo la expresion “de conformidad a lo sefialado en el articulo 10”
por “que pueden desarrollarse o ejecutarse independientemente el uno del

otro.”, la cual fue aprobada por unanimidad en la Comision.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

La Senadora Alvear?®, presenté una indicacién, que luego retir6, para
suprimir los articulos 11 bis y también 11 ter y quater propuestos. El Senador
Longueira por su parte, propone incorporar en el 11 bis, un informe del SEA
para que la SMA determine la infraccion; para agregar a los instrumentos de
evaluacion y para volver a la referencia al articulo 10 que estaba en el
proyecto original y que habia sido modificada en la Camara, quedando asi:

“Art. 11 bis. Los proponentes no podran fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de eludir o variar a sabiendas el ingreso al sistema

22 |hid. 139-142 p.
*23 |pid. 297 p.
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o el instrumento de evaluacion. Sera competencia de la Superintendencia
del Medio Ambiente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental,
determinar la infraccion a esta obligacion y obligar al proponente a ingresar
adecuadamente al sistema de evaluacion de impacto ambiental.

No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas o correspondan a diferentes proyectos o actividades de
conformidad a lo sefialado en el articulo 10",

Esta indicacion fue declarada inadmisible. Posteriormente, las mismas

d226

modificaciones fueron propuestas por el Senador Allamand“®, quien luego

retir6 las indicaciones.

Ante una consulta del Senador Navarro respecto al sentido del concepto “a
sabiendas” presente en el articulo, la Ministra explicO que su importancia
repercutia en la aplicacion de la sancion, la cual seria mas severa. Sefiald
que “(...) para probar esta circunstancia se usaran pruebas que diran
relacion con el tipo de asesoria que ha recibido el infractor, la experiencia en
el SEIA, con lo cual se establecera una presuncién legal (...)"?*’. De todos
modos, los Senadores Horvath®?® y Navarro®*® presentaron dos indicaciones
para suprimir esta expresion en el inciso primero. El primero la retiré y la
segunda fue rechazada con los votos en contra de los Senadores Allamand,
Horvath y Longueira, y los votos favorables de los Senadores Girardi y

Navarro.

225 159

226 Mediante las indicaciones 162 y 163.
221 Ob. Cit. 1531 p.

228 160

229 161
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Se propuso también, por los Senadores Horvath?*°, Navarro®!, Escalona?®*?
y Nufiez?*3, reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

“No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas o correspondan a diferentes proyectos o actividades no
relacionados con el proyecto o actividad en evaluacion”.

Todos las retiraron, salvo Navarro, la cual se rechazo con los votos en contra
de los Senadores Allamand, Horvath y Longueira, y los votos favorables de
el y Girardi.

234 también

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero
propusieron reemplazarlo por el siguiente:

“No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior, cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a diferentes proyectos o

actividades que pueden desarrollarse o ejecutarse independientemente el
uno del otro.”.

También fue rechazada con la misma votacion anterior.
Los Senadores Horvath?®®, Navarro®*®, Escalona®’, y Nufiez**®, propusieron

agregar el siguiente inciso final nuevo: “Los proyectos que se realicen por

etapas deberan, en cada una de sus fases, ser sometidos como conjunto al

230 164
231 165
232 166
233 167
234 168
235 169
236 170
237 171
238 172
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sistema de evaluacion de impacto ambiental”. Todos las retiraron salvo el

Senador Navarro, con el mismo resultado anterior.

El Ejecutivo finalmente propone sustituir el articulo 11 bis por el que aparece
en el cuadro®®. El inciso segundo sugerido generé mayor discusién, ya que
el sistema de etapas causaba desconfianza en algunos parlamentarios. El
Senador Navarro expresé sus dudas al respecto, y el Senador Girardi puso
como ejemplo que “todos los proyectos inmobiliarios tendran diversas etapas
que se presentaran seguidamente o fraccionaran los proyectos grandes”*,
y solicité votacion separada para este inciso. La Ministra aclaré que en caso
que se presente un proyecto por etapas serda acompafado de una Carta
Gantt, indicando los tiempos de duracion de cada una, por lo que habra una
situacion documentada que impedira el fraude. No obstante, el Senador
Girardi insistio en este punto, sefialando que “se estd generando
deliberadamente un implemento para vulnerar el estudio del impacto
ambiental, con pleno conocimiento del Ejecutivo”?**. La Ministra replicé que
se estaba explicando claramente la forma en que se estableceran los
controles, que no existian en el sistema. Manifestd que “no se pueden
atribuir intenciones malévolas que son verdaderos insultos al Ejecutivo y que

no tienen ningln sentido”®*?. Reiteré que la iniciativa legal incorpora los

efectos sinérgicos que antes no existian y que también se establecen limites

239 159 Bis
249 Op. Cit. 1533 p.
21 |bid.
242 |bid.
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en el caso de una construccion por etapas, la cual debera ser acreditada, y
que no se podra ingresar al sistema antes que se termine la ejecucion del
proyecto anterior. El Senador Girardi sugirid que esta horma se redactase de
modo que permita la presentacion por etapas y la evaluacion de impacto
ambiental para todo el proyecto, siendo el efecto sumatorio y el desarrollo
fraccionado. Al respecto, la Ministra le explicO que con esta ley, un
determinado proyecto se evaluara por la etapa 1y 2, por lo que los impactos

ambientales seran sumatorios.

A mayor abundamiento, la Ministra reiter6 que no se podra continuar con la
practica actual en que se ingresa una DIA, y cuando esa se aprueba se
ingresa la siguiente y los impactos son evaluados separadamente. El
Senador Girardi manifestd que en la actualidad ocurre una situacion que
calificé de indecente, y que mediante la norma en discusion se esta bajando
el nivel de exigencia, pues se evaluaran los efectos sinérgicos de las
Declaraciones, no de los Estudios. En consecuencia, propuso establecer una
norma en que el proyecto deba someterse en forma completa al EIA y luego
que el proponente lo lleve a cabo por etapas; solicitd dejar constancia para la
historia de la ley que esta norma significa que se presentaran muchos
proyectos que, en lugar de contar con EIA, se someteran en forma
fraccionada al sistema a través de DIAs, a las cuales se les aplicara el
criterio de la sinergia, y que proyectos que deberian contar con EIAs en

definitiva no los tendran. Por su parte, el Senador Navarro expreso que esta
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norma provoca una cierta desconfianza. La Ministra aclaré6 que mediante
este proyecto se pretende que si un proyecto se efectua por etapas y, en
consecuencia, en su primera etapa no genera los impactos del articulo 11,
se evaluard por los efectos sinérgicos. Fue enfatica en sefalar que es

necesario entender como funciona el sistema®*,

Asi, el Senador Girardi solicité la votacidn separada de los incisos del
articulo 11 bis que se proponia con la indicaciéon 159 Bis del Ejecutivo. El
Presidente puso en votacion el inciso primero del articulo 11 bis, que fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision. Enseguida,
puso en votacién el inciso segundo de la disposicion, la que fue aprobada,
con los votos favorables de los Senadores Allamand, Horvath y Longueira, y

el voto en contra de los Senadores Girardi y Navarro®**,

Articulo 11 ter: Modificacion de un proyecto o actividad

Articulo 11 ter.- En caso de modificarse un proyecto o actividad, la
calificacién ambiental debera recaer sobre dicha modificaciéon y no sobre el
proyecto o actividad existente, aunque la evaluacién de impacto ambiental
considerara la suma de los impactos provocados por la modificacion y el
proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes.

23 |pid. 1535 p.
" bid. 1535-1536 p.
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En la redaccion original del proyecto de ley no se incluia este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la discusion en la Comision de Medioambiente del articulo 11 bis del
proyecto de ley, surgio por parte de algunos Diputados de la Concertacion, a
saber, la Diputada Pascal y los Diputados Accorsi y Vallespin, la idea de

incorporar los siguientes articulos®**:

“Articulo 11 ter.- Si el proyecto o actividad contempla la realizacion de dos o
mas proyectos o actividades, que por si mismas, correspondan a aquellas
enumeradas en el articulo 10, o presenten alguna de las caracteristicas
sefialadas en el articulo 11, debera someterse a una sola evaluacion de
impacto ambiental”.

“Articulo 11 quater.- En caso de modificarse un proyecto o actividad que
cuenta con el certificado sefialado en el articulo 24, el proponente debera
ingresar la modificacién al Sistema de Evaluacién de Evaluacion de Impacto
Ambiental, a través de una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental,
segun hubiese sido el ingreso del proyecto original, debiendo la evaluacién
considerar el impacto ambiental que el proyecto y la modificacion, en forma
conjunta, producen”.

El articulo 11 ter fue aprobado por unanimidad en la Comision. Sin embargo,
el 11 quater es rechazado por igual nimero de votos y reemplazado por otro
(el 11 quinquies que pasa a ser 11 quater) propuesto por los Diputados

Escobar, Espinosa, Girardi, Ledn y Vallespin, del siguiente tenor:

“Articulo 11 quater.- En caso de modificarse un proyecto o actividad que
cuenta con el certificado sefialado en el articulo 24, el proponente debera

5 |bid. 297 p.
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ingresar la modificacion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
debiendo la evaluacion considerar el impacto ambiental que el proyecto y la
modificacion, en forma conjunta, producen.”.

Asi, el proyecto pasa al Senado con dos nuevos articulos no comprendidos

en el proyecto original.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

A este respecto se manifestd el Presidente de la Confederacion de la
Produccion y el Comercio, Andrés Concha, a quien no le parecio l6gico que
al someterse al SEIA una modificacion de un determinado proyecto, la
evaluacion deba considerar todo el proyecto ya sometido al SEIA, y no sélo
la modificacién respectiva®*.

El Senador sefior Longueira, mediante la misma indicacion®*’ que propuso
para el articulo anterior, propone sustituir los articulos 11 ter y quater

propuestos por los siguientes:

“Articulo 11 ter. Tratandose de modificaciones de proyectos o actividades, la
calificacion ambiental debera recaer sobre dichas modificaciones y no sobre
los proyectos o actividades existentes, aunque la evaluacién de impacto
ambiental considerard la suma de los impactos provocados por las
modificaciones y los proyectos o actividades existentes”.

2% 1bid. 756 p.
247 159, declarada inadmisible.
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Articulo 11 quater. Los titulares de proyectos o actividades siempre podran
requerir al Servicio de Evaluacion Ambiental un certificado de pertinencia
respecto de la necesidad de ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, asi como la manera y modalidad en que debe realizarse el
ingreso, si fuere procedente. El reglamento detallara el procedimiento para
requerir el certificado, antecedentes que se deben acompariar a la solicitud,
plazo expedito para su otorgamiento y la posibilidad para que los interesados
puedan tramitar el certificado por medios electronicos a traves de la pagina
web del Servicio.

El certificado debidamente emitido por el Servicio sera vinculante para los
demas organismos del Estado y constituira prueba suficiente de haber el
titular dado cumplimiento a los articulos 8 y 9 de la ley N° 19.300.”

Respecto al articulo 11 ter, el Senador Allamand, presenté una indicacion?*®

que luego retira, para reemplazar la palabra "contempla" por "requiere

necesariamente y en forma simultanea”.

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Ndfiez, presentan
indicaciones®* para intercalar, a continuacién de “‘impacto ambiental”, la
frase “aunque sean de proponentes distintos”, que todo retiran salvo
Navarro, la cual se rechaza. Este Gltimo también propone agregar un inciso
nuevo?*;

“Si el proyecto, actividad o modificacion, corresponde a una o mas de las
actividades enumeradas en el articulo 10, y éstas generen cualquiera de las

caracteristicas sefialadas en el articulo 11, debera presentarse como un
Estudio de Impacto Ambiental”.

También fue rechazada.

248 173
249174, 175, 176 y 177, respectivamente.
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Respecto del articulo 11 quéater que se habia propuesto, el Senador
Allamand presenta una indicacién®* que luego retira, para reemplazarlo por

el siguiente:

“Articulo 11 quater.- En caso de modificarse un proyecto o actividad que
cuenta con el certificado sefialado en el articulo 24, el proponente debera
ingresar la modificacion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
debiendo la calificacion recaer sobre ésta y no sobre los proyectos o
actividades existentes, aunque la evaluacion de impacto ambiental
considerara la suma de los impactos provocados por las modificaciones y los
proyectos o actividades existentes.

En todo caso, el titular de la actividad o proyecto siempre podra solicitar a la
autoridad un certificado de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental de la modificacion, el que debera ser respondido por
la autoridad en los plazos que establezca el reglamento.”.

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Nufiez presentaron
indicaciones?*? para agregar el siguiente inciso nuevo:

“En caso de modificarse un proyecto o actividad que cuenta con el
certificado sefialado en el articulo 24, el proponente debera ingresar la
modificacion al sistema de evaluacién de impacto ambiental, debiendo la

evaluacion realizarse por la misma via que el proyecto original, ya sea
Declaracion o Estudio.”.

Todos la retiran, salvo Navarro, cuya indicacion se rechaza.

Ademas, Senador Allamand, propone incorporar el siguiente articulo 11

quinquies, nuevo®>:

251 179
22 180, 181, 182 y 183, respectivamente.
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“Articulo 11 quinquies.- Siempre podran los titulares de proyectos nuevos o
en ejecucién solicitar al Servicio de Evaluacién Ambiental un certificado de
pertinencia respecto de la necesidad de ingresar al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, asi como si acaso corresponde un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental .

Los interesados deberan solicitarlo mediante un formulario que debera estar
disponible en formato electronico en el sitio web del Servicio de Evaluacion
Ambiental, y que deberd contener al menos los siguientes antecedentes:
identificacion del titular o interesado, nombre del proyecto o actividad,
ubicacion y é&rea de influencia, listado preliminar de las actividades mas
significativas y de los posibles efectos ambientales asociados a éstas, plazos
de ejecucion y monto estimado de la inversion. Las solicitudes deberan ser
resueltas por la autoridad en los plazos que establezca el reglamento.”.

Sin embargo, la indicacion fue declarada inadmisible.

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Nafiez, proponen incorporar el
siguiente articulol1 quinquies, nuevo®*:

“Articulo 11 quinquies.- Las ampliaciones de proyectos que ingresen al
sistema de evaluacion de impacto ambiental y cuyas primeras fases no
hayan sido calificadas ambientalmente por ser anteriores a la existencia del
sistema, deberan presentar un estudio de impacto ambiental para el conjunto
de actividades productivas que desarrollan”.

Todos retiran, salvo la de Navarro, que se rechaza.

Los Senadores sefiores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
propusieron incorporar los siguientes articulos nuevos®?>:

“Articulo 11 quinquies.- En caso de dudas sobre la procedencia de la
evaluacion ambiental de un proyecto, sobre la elaboracion de un Estudio o
de una Declaracion, el titular o cualquier interesado podra formular la
correspondiente consulta al organismo evaluador, quien resolverad mediante
resolucion fundada.

2%4 185, 186, 187 y 188, respectivamente.
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Articulo 11 sexies.- Las Declaraciones y Estudios de Impacto Ambiental
seran elaborados por consultoras ambientales de reconocido prestigio que
se encuentren registradas ante el Ministerio de Medio Ambiente.

Los titulares de proyectos o actividades que deban o quieran elaborar una
Declaracion o Estudio requeriran del Ministerio de Medio Ambiente la
asignacion de un consultor del registro oficial, previa licitacion publica.

La peticion de consultoria contendr4 una descripcion informal de los
antecedentes minimos que permitan individualizar el proyecto junto a una
estimacion de la inversion presupuestada, el tiempo estimado previsto para
la ejecucion del proyecto y una estimacion de costos por la consultoria.

El proyecto serd adjudicado por el Ministerio de Medio Ambiente a aquellos
consultores que propongan el mejor estandar ambiental al proyecto
cumpliendo los requerimientos técnicos y econdmicos del titular.

Un reglamento establecera las demas condiciones y caracteristicas de este
procedimiento.

Articulo 11 septies.- Cuando la ejecucion de uno 0 mMAas proyectos o0
actividades provoque o pueda provocar efectos sinérgicos o acumulativos
sobre el medio ambiente debera procederse a su evaluacion ambiental
conjunta.

Cualquier interesado que participe o con competencia en una o mas de las
evaluaciones ambientales en cuestion podra requerir del servicio de
evaluacion ambiental la declaracién de evaluacion ambiental conjunta de
que trata este articulo.

La declaracion de evaluacion ambiental puede ser total o parcial segin se
refiera a todo o a partes o aspectos especificos de los proyectos en
evaluacion lo que sera determinado pormenorizadamente en la referida
declaracion.

De lo resuelto por la autoridad ambiental podra reclamarse ante el 6rgano
superior jerarquico de ésta.

Articulo 11 octies.- Todo proponente, al momento de ingresar su proyecto a
evaluacion ambiental, debera contar o dar garantias de que contard con los
titulos y derechos necesarios para usar o explotar los bienes o recursos
naturales objeto de la evaluacion.”.

No obstante, esta indicacion fue declarada inadmisible por corresponder a

materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.
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Finalmente, el Ejecutivo, mediante la misma indicacion 159 Bis que
modificaba el articulo 11 bis, propone el articulo 11 ter como aparece en el

cuadro, siendo aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién.

Articulo 12: Contenidos de los Estudios de Impacto Ambiental

Articulo 12.- Los estudios de Impacto Ambiental consideraran las
siguientes materias:

a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) La descripcion de la linea de base, que debera considerar todos los
proyectos que cuenten con resolucion de calificacion ambiental, aun
cuando no se encuentren operando.

c) Una descripcion pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que dan origen a la necesidad de efectuar un
Estudio de Impacto Ambiental.

d) Una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o
actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo. Cuando el
proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por generar
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en la
letra a) del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de
Emisiébn en Chile o en los Estados de referencia que sefale el
Reglamento, el proponente debera considerar un capitulo especifico
relativo a los potenciales riesgos que el proyecto podria generar en la
salud de las personas.

e) Las medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto o actividad y las acciones de reparacién que se
realizaran, cuando ello sea procedente;

f) Un plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes que
dan origen al Estudio de Impacto Ambiental, y

g) Un plan de cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable.
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Tras las modificaciones realizadas a este articulo hay un interés por
incorporar consideraciones como el efecto sinérgico de los proyectos y velar
por una mayor proteccion de la salud de las personas afectadas. En la
redaccion original del proyecto de ley se contemplaban las siguientes

modificaciones a este articulo:

“Articulo Tercero N° 8) En el articulo 12, para agregar en la letra d) a
continuacion del punto y coma (;), que pasa a ser seguido (.) el siguiente
parrafo: “Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto
Ambiental por generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
sefialadas en las letras a), c) y, cuando corresponda, en la letra d) del
articulo anterior, el proponente debera considerar un capitulo especifico

relativo al riesgo que el proyecto generara en la salud de las personas;”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Esta innovacion tuvo algunos detractores, quienes en general la
consideraron innecesaria, como sefialdé el Profesor Fernandois de la
Pontificia Universidad Catdlica®®. El Instituto Libertad y Desarrollo sefial6
que las evaluaciones de impacto ambiental deben cumplir con las normas de
calidad ambiental, siendo un deber de la autoridad contemplar en éstas los
estudios de riesgo, no competiéndole al titular de un proyecto esa funcion,

sino simplemente ajustarse a la normativa vigente®’.

La misma opinion
manifestd Jaime Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA,
quien ademas consideré que la exigencia de estos estudios implicaria una

dificultad adicional para los inversionistas, pues introduce un elemento nuevo

2% |pid. 174-179 p.
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en el SEIA y que llevara probablemente a una confrontacion permanente con

las autoridades sanitarias?®.

En la discusion en la Comisién, los Diputados de la Alianza, sefiora Cubillos
y los sefores Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda, estuvieron por
suprimir esta modificacion y presentaron una indicacién para ello que fue

rechazada®®.

El Ejecutivo por su parte, recogiendo algunas de las criticas anteriores,
presentd una indicacién para incorporar como requisito para esta nueva
obligacion -ademas de que presente algunas de las circunstancias de las
letras a), c) y d) del articulo 11-, que no exista Norma Primaria de Calidad a

su respecto. Esta indicacién fue aprobada, pasando asi al Senado®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En las audiencias llevadas a cabo en la Comision de Medioambiente del
Senado, esta modificacion tuvo muchos detractores. Entre ellos Jaime
Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA, quien reiteré que la

nueva exigencia es innecesaria, ya que en los casos en que no hay norma

%8 |pid. 127-135 p.
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primaria de calidad ambiental la Ley de Bases del Medioambiente se remite
a las “normas de referencia”. Sostuvo que los estudios de riesgo son
inherentes a los procesos de elaboracién de normas de calidad y de emision,
de modo que si la autoridad considera importante los riesgos asociados a
determinadas emisiones, lo que corresponde es elaborar la norma
pertinente. En su parecer, la exigencia de estos estudios de riesgo implica
una dificultad adicional para los inversionistas, pues introduce un elemento
nuevo en el SEIA, que probablemente llevara a una permanente
confrontaciéon con las autoridades sanitarias®®!. También consideraron
innecesaria esta modificacion Andrés Concha, Presidente de la
Confederacién de la Produccion y el Comercio®®®, Lorenzo Constans,
Presidente de la Camara Chilena de la Construcciéon®®® y Gonzalo Blumel,
investigador del Instituto Libertad y Desarrollo. Este ultimo hizo presente que
el costo de este tipo de estudios es muy elevado, ademas de que toman
mucho tiempo y a veces implican estudios poblacionales, todo lo cual puede
tornar impracticable la realizacién de una pequefia inversién.?** En la misma
linea, Paulina Riquelme, representante del Consejo Minero, sefialé que los
nuevos requisitos que contempla el proyecto, como por ejemplo el analisis
de riesgo en la salud, pueden generar barreras de entrada o desincentivos
para el ingreso al sistema; se genera incertidumbre en cuanto a costos y

contenido del proyecto, y considerd que tal analisis de riesgo debiera ser una

*%1 |pid. 732 p.
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obligacién del Estado®®. Esta misma opinién fue compartida por el
Presidente del Consejo Minero, Francisco Costabal, quien considero que el
analisis de riesgo no es responsabilidad del sector privado, sino de la

autoridad administrativaZ°®.

Letra a)

No fue objeto de indicaciones ni modificaciones.

Letra b)

El Senador Allamand propuso agregar a continuacion de “la linea de base”,
la frase:

"la que debera considerar los efectos de los proyectos y actividades ya
aprobadas por la Comision del articulo 86 que aun no hayan entrado en
operacion”,

agregando ademas un parrafo segundo nuevo del siguiente tenor:

“En todo caso, la linea de base podra omitir aquello que estuviere incluido en

la linea de base de la cuenca de acuerdo al literal k) del articulo 70;"%°".

Posteriormente retird la indicacion.

La Senadora de la Democracia Cristiana, Soledad Alvear, presenta una

indicacion que también luego retira para sustituir la letra b), por la siguiente:
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“b) La descripcion de la linea de base, que debera considerar todos los
proyectos que cuenten con resolucion de calificaciébn ambiental, aun cuando
no se encuentren operando.”?%.

No obstante, el Ejecutivo acoge esta propuesta en la indicacién 195 Bis letra

a), la cual es aprobada por unanimidad en la Comision de Medioambiente.

Letra d)

En esta etapa legislativa, la Senadora Matthei, en linea con los miembros de

269

su coalicion de la Camara Baja, presenta una indicacion“" para eliminar la

modificacion. El Senador Allamand propone sustituir la modificacion,
incorporando una nueva condicién para el estudio de riesgo de salud:

“Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por
generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefaladas en
las letras a), c) y, cuando corresponda, en la letra d) del articulo 11, y no
existiera Norma Primaria de Calidad o de Referencia en los Estados que
seflale el Reglamento, el proponente deberd considerar un capitulo
especifico relativo al riesgo que el proyecto generara en la salud de las

personas;”?’°.

El Senador Longueira por su parte, de la misma coalicion que los
anteriores, presenta una indicaciéon®’* para restringir mas la aplicacion de la
norma, en el siguiente sentido:

“Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por
generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en

la letra a) del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de
emisién en Chile o en los Estados de referencia que sefiale el Reglamento
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en virtud del articulo 11 que sefiala la ley, el proponente debera considerar
un capitulo especifico que describa los potenciales al riesgos que el proyecto
podria generar en la salud de las personas;”.

Las tres indicaciones fueron retiradas por sus autores.

La Senadora Alvear, presenta una indicacién®’? modificando la letra d) de
modo que quedase de la misma manera en que habia entrado al Senado.

El Senador Vasquez propuso reemplazar en el parrafo propuesto por la
Camara la expresion “relativo al” [riesgo que el proyecto generara] por
“destinado a la individualizacién, proyecciones y medidas correctivas

respecto del” >"3, Esta fue rechazada en la Comisién de Medioambiente.

La Presidenta de la Republica presenta la indicacion 195 Bis, acogiendo las
propuestas de la Alianza, quedando el texto asi:

“Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por
generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefaladas en
la letra a) del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de
Emision en Chile o en los Estados de referencia que sefale el Reglamento,
el proponente debera considerar un capitulo especifico relativo a los
potenciales riesgos que el proyecto podria generar en la salud de las
personas.”

Al respecto, el Senador Girardi manifesto ser partidario del texto propuesto
por la Camara de Diputados y aprobado en general por el Senado, ya que
consider6 que denotaba un mayor compromiso con la proteccion de la salud

y el medioambiente. Agreg6é a su vez que existen muchos contaminantes

que carecen de Norma Primaria, criticando que la manera de evaluar el
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eventual riesgo para la salud de las personas en estos casos fuese mediante

un estudio presentado por el proponente®’.

Sin embargo, puesta en votacion la indicaciéon 195 Bis letra b), se aprueba
con los votos a favor de los Senadores Allamand, Horvath y Longueira, y los

votos en contra de Girardi y Navarro.

Otros

h276,

Los Senadores Escalona®”®, Horvat y Nafiez?”’, presentaron

indicaciones para agregar a continuacion de la letra c) la siguiente nueva:

“...) Un listado de todas las organizaciones, grupos o asociaciones que se
encuentran dentro del territorio que afectara el proyecto, ademas de un
listado detallado de los medios de comunicacidn existentes en la zona,
definiendo a través de cuales se dara a conocer el proyecto.”.

Y también una letra h) nueva:

“h) Un plan de cierre de faenas, desmantelamiento y mitigacion de los
impactos ambientales del proyecto cuando éste haya concluido su vida util.”.

Las tres fueron sin embargo, retiradas.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron
una indicacién®’®, la cual fue rechazada en la Comisién, para agregar dos
letras, h) e i), nuevas:

“h) Una descripcidn de las alternativas tecnoldgicas, de emplazamiento, o de
las dimensiones del proyecto.

2" |pid.1539 p.
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i) Un plan de cierre o abandono.”

Articulo 12 bis: Contenidos de las Declaraciones de Impacto Ambiental

Articulo 12 bis.- Las declaraciones de Impacto Ambiental consideraran las
siguientes materias:

a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) Los antecedentes necesarios que justifiguen la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas 0 circunstancias del articulo 11 que
pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto
Ambiental,

c) La indicacidon normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se
cumplira, y

d) La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y
los antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.

En la redacciéon original del proyecto de ley no se incluia este articulo. Su

propésito es establecer un contenido minimo a ser considerado en las DIA.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias realizadas en la Comision, Javier Hurtado, Gerente de
Estudios de la Camara Chilena de la Construccion, se refirid en términos
generales a las DIA, lamentando que en esta iniciativa legal no se hubiese
profundizado el efecto de éstas como declaraciones juradas con fiscalizacion

ex post®’®,
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En este tramite constitucional, la Diputada Pascal, y los Diputados Accorsi y
Vallespin, todos de le Concertacion, propusieron incorporar el nuevo articulo

12 bis del siguiente tenor:

“Articulo 12 bis.- Las declaraciones de Impacto Ambiental consideraran las
siguientes materias:

a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar
origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

c) La indicacion normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se
cumplird; y

d) La indicacién de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los
antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento”.

Sin debate, la indicaciébn se aprobd por unanimidad en la Comision de

Recursos Naturales, pasando asi al Senado?®°.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Senador Allamand propuso sustituir el articulo 12 bis, nuevo, por el

siguiente?®*:

“Articulo 12 bis.- Previo al ingreso de una Declaracion o Estudio de Impacto
Ambiental, el proponente podra solicitar por escrito al Director Regional
respectivo del Servicio de Evaluacibon Ambiental su pronunciamiento
respecto de la inclusiébn de contenidos especificos, propios del Estudio o

%80 |pid. 298 p.
281 201
116



Declaracion del caso. Para cada consulta, el Director determinara, en el
plazo de 30 dias, si su inclusién en el Estudio o Declaracion tiene caracter
facultativo u obligatorio. Sin perjuicio de lo anterior, aquellos contenidos que
sean calificados como facultativos podran ser exigidos al proponente en el
transcurso del proceso de evaluacion si cualquiera de los organismos con
competencia ambiental que participa del proceso asi lo solicita, por
considerarlo imprescindible para la calificacion ambiental del proyecto o
actividad.”

La indicacion fue declarada inadmisible por corresponder a materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

285

h??  Navarro®®, Escalona®® y N0fiez®®, para

Los Senadores Horvat
intercalar, a continuacion de la letra c), la siguiente, nueva:

“...) Un listado de todas las organizaciones, grupos o asociaciones que se
encuentran dentro del territorio que afectara el proyecto, ademas de un
listado detallado de los medios de comunicacidn existentes en la zona,
definiendo a través de cuales se dara a conocer el proyecto;”.

Todos retiraron sus indicaciones salvo Navarro, la cual fue rechazada en la
Comision de Medioambiente. Este UGltimo también propuso agregar, a
continuacién de la letra d), la siguiente nueva®®: “...) Un plan de cierre de
faenas, desmantelamiento y mitigacion de los impactos ambientales del

proyecto cuando éste haya concluido su vida util”. Esta indicacion también

se rechazb.
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Por su parte, el Senador Horvath®®’, propuso incorporar los siguientes
literales nuevos mediante una indicacion que luego retiro:

“...) La forma cémo el proyecto o actividad se inserta en la politica
estratégica establecida legalmente para la regién, en especial en lo relativo
al régimen de Ordenamiento Territorial establecido para el area en que se
desarrollard, las disposiciones sobre Manejo Integrado de Cuentas
existentes para la zona y, en su caso, las normas relativas a la Zonificacion
del Borde Costero.

...) Antecedentes que den cuenta que las condiciones descritas del proyecto
o actividad existen en la practica. No se aceptaran como tales, estudios o
informes emanados de entidades en las que el titular del proyecto a
actividad, sus duefios o administradores, tengan algun tipo de participacion
en su propiedad o control, ya sea directamente o a través de interpésita
persona.”.

Los Senadores Horvath?®®, Navarro®®, Escalona®?, y Nufiez*** propusieron
la incorporacion del siguiente articulo 12 ter:

“Articulo 12 ter.- No podran ser evaluados ambientalmente via declaracion
de impacto ambiental aquellos proyectos, independiente del tamafio y
namero de proponentes, que realicen un mismo tipo de actividad en forma
repetitiva en un area geogréfica.”.

Todos las retiraron salvo Navarro, la cual también fue rechazada.

Finalmente, el articulo se aprob6é segun la propuesta de la Camara de

Diputados.
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Articulo 13: Reglamento SEIA.

Articulo 13.- Para los efectos de elaborar y calificar un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, el proponente, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y los érganos de la administracion del Estado
competentes, en su caso, se sujetaran a las normas que establezca el
reglamento.

Este reglamento serd dictado mediante decreto supremo, por intermedio
del Ministerio del Medio Ambiente, y contendra, a lo menos, lo siguiente:

a) Lista de los permisos ambientales sectoriales, de los requisitos para
su otorgamiento y de los contenidos técnicos y formales necesarios para
acreditar su cumplimiento;

b) Contenidos minimos detallados para la elaboracién de los Estudios y
Declaraciones de Impacto Ambiental, conforme con lo dispuesto en los
articulos 11, 12, 12 bis, 13 bis y 18, segun corresponda, y

c) Procedimiento administrativo para la evaluacibn de impacto
ambiental.

Mediante las modificaciones a este articulo se hacen las adecuaciones
necesarias a la nueva institucionalidad ambiental, como también se
demuestra mayor rigurosidad respecto de las DIA, tal como se refleja en las

otras disposiciones que las regulan.

En la redaccion original del proyecto de ley se contemplaban las siguientes

modificaciones:

“Articulo Tercero N° 9) En el articulo 13.

a) En el inciso primero:

i) Intercalase a continuacién de la expresién “Estudio” las palabras “o
Declaracion”.

ii) Sustitiyese la expresion “la Comision Regional o Nacional del Medio
Ambiente” por “el Servicio de Evaluacion Ambiental”.

b) En el inciso segundo, reemplazase las palabras “Secretaria General de la
Presidencia” por “del Medio Ambiente”.
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c) En su letra b), intercalanse a continuacion de la expresion “Estudios” las
palabras “y Declaraciones”; y sustitiyese la referencia a los articulos “11 y
127, por “11, 12, 18, 18 bis ,18 ter y 19, segun corresponda”.

d) En la letra c), reempldzase la frase “tramitacion de los Estudios de
Impacto Ambiental” por “evaluacion de impacto ambiental” y eliminese la
frase “de conformidad con el articulo siguiente”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La Diputada Pascal y los sefiores Accorsi y Vallespin, presentaron dos
indicaciones; la primera para incorporar en el inciso primero, a “los 6rganos
de la administracién del Estado competentes”?*? dentro de aquellos que han
de sujetarse al reglamento al calificar un EIA o DIA. La segunda, para
incorporar en la letra b), dentro de la enumeracion de articulos al 12 bis®®.

Las modificaciones y ambas indicaciones fueron aprobadas por unanimidad

en la Comision de Recursos Naturales, pasando asi al Senado.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite no se produce discusion ni se presentan indicaciones a este
articulo, aprobandose definitivamente con las modificaciones provenientes

de la Camara de Diputados.

292 Al inciso primero del articulo 13, para agregar, antes de la expresion “en su caso”, la

gggse “y los organos de la administraciéon del Estado competentes,”. Ob. Cit. 299 p.
Ibid.
120



Articulo 13 bis: Deber de informar la existencia de acuerdos de

compensacion o mitigacion ambiental

Articulo 13 bis.- Los proponentes deberdn informar a la autoridad
ambiental si han establecido, antes o durante el proceso de evaluacion,
negociaciones con los interesados con el objeto de acordar medidas de
compensacion o mitigacion ambiental. En el evento de existir tales
acuerdos, éstos no seran vinculantes para la calificacion ambiental del
proyecto o actividad.

Este articulo no estaba contemplado en la redaccion original del proyecto de
ley. Se incorpora durante su tramitacion con el objeto de regular -en alguna
medida- la conocida practica de suscripcion de convenios y compromisos de
la mas diversa indole, entre titulares de un proyecto y comunidades

afectadas por el mismo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La Diputada Pascal y los sefiores Marcelo Diaz y Vallespin, presentaron dos
indicaciones para agregar dos articulos nuevos, el 13 bis y 13 ter,

respectivamente®®. Estos decian as:

1) “Articulo 13 bis.- Mientras dure el procedimiento de evaluacion ambiental
de los proyectos de inversion, el proponente del proyecto y las
organizaciones de la sociedad civil y/o comunidades no podran establecer
negociaciones de compensacion fuera del proceso. Esta prohibicion se
mantendra mientras no esté resuelta la calificacion ambiental del proyecto.”.

2% |bid. 299-300 p.
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2) “Articulo 13 ter.- En caso de conflicto entre el proponente de un proyecto
de inversion y las organizaciones de la sociedad civil y/o comunidades, el
Servicio de Evaluacidon Ambiental sera el encargado de mediar/interlocutar
entre ambas partes. Un reglamento sera el encargado de establecer los
mecanismos/procedimientos de mediacion a utilizar por el Servicio de
Evaluacion Ambiental.”.

A este respecto la Ministra sefialé que en innumerables ocasiones habia
tenido que concurrir al Congreso para entregar antecedentes respecto a este
tipo de acuerdos entre comunidades Yy titulares de un proyecto. Sostuvo que
la informacién y transparencia en estos casos era fundamental, y que las
retribuciones econdmicas no pueden ser el objeto de reparaciones
ambientales, por lo que “conceptualmente, queda fuera este tipo de
reparaciones ni son consideradas medioambientales (...)"*®. A su vez,
reconocio la necesidad de establecer la obligacién de informar del tipo de
compensaciones econdmicas que se acuerden entre personas naturales,
juridicas, organizaciones o Municipios en relacion al proyecto que se evallua
de manera de sancionar los acuerdos no transparentados. El Diputado Ledn
se mostré dudoso respecto a la eficacia de normas de transparencia para
estos casos, por lo que solicitdo al Ejecutivo revaluar el tema para que se
estableciese que las compensaciones no tendran valor alguno en la

aprobacion o rechazo de un EIA y se determine la sancién que recaera

sobre quien infrinja la norma?®®.

Posteriormente el Ejecutivo propuso el siguiente articulo 13 bis:
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“Los proponentes deberan informar a la autoridad ambiental si han
establecido, antes o durante el proceso de evaluacion, negociaciones con
los interesados con el objeto de acordar medidas de compensacion o
mitigacion ambiental. En el evento de existir tales acuerdos, éstos no seran
vinculantes para la calificacion ambiental del proyecto o actividad.”.

Esta indicacion fue aprobada por unanimidad, dandose por rechazada la
presentada por los parlamentarios. La indicacion que creaba el articulo 13

ter fue declarada inadmisible.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Se refirid6 a este tema el Presidente de la Fiscalia del Medio Ambiente,
Fernando Dougnac, quien sefial6 que debiese prohibirse a los proponentes,
bajo penalizacién, ofrecer compensaciones econdmicas o de otro tipo a la
ciudadania que tiendan a modificar su apreciacion de lo que se pretenda

realizar®®’.

En este tramite varios parlamentarios presentaron nuevas propuestas para

un articulo 13 bis:

- Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero®®:
“Articulo 13 bis.- Los proponentes deberan informar a la autoridad ambiental

sobre las medidas de reparacion, compensacion o mitigacion que hayan
acordado con los afectados por el proyecto.”.

Esta fue rechazada.
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- Senador Navarro?®®:

“Articulo 13 bis.- Los proponentes deberan informar a la autoridad ambiental
si estableceran, con posterioridad al proceso de evaluacion, en el caso de
haber sido aprobado el proyecto o actividad, negociaciones con los
interesados o potenciales afectados, con el objeto de acordar medidas de
compensacion o mitigacion ambiental respecto de los impactos generados
por el proyecto o actividad.”.

También fue rechazada.

- Senadores Horvath®**, Gémez, Girardi, Vasquez®**, y Escalona®"*:

"Articulo 13 bis.- Los proponentes solo podran acordar medidas de
compensacion o mitigacion ambiental con los potenciales afectados por los
impactos de sus proyectos, s6lo una vez que haya concluido el periodo de
participacion ciudadana contemplado legalmente. El incumplimiento de este
plazo sera considerado como una negociacion incompatible, que dara origen
a una infraccion grave. La sancion serad responsabilidad de la
Superintendencia del Medioambiente, en tanto los Directores Regionales de
los Servicios de Evaluacion Ambiental, asi como todos los funcionarios
publicos competentes que hayan participado en el respectivo proceso de
evaluacion ambiental, estaran obligados a denunciar. En todo caso, en el
evento de existir acuerdos logrados con los afectados en los plazos
permitidos, é€stos no seran vinculantes para la calificacion ambiental del
proyecto o actividad.”.

Todas éstas fueron declaradas inadmisibles.

- Senadores Horvath, y Nufiez®*®, quienes luego retiraron sus

respectivas indicaciones.

299 213
300 214
301 215
302 216
33217 y 218, respectivamente.

124



“Articulo 13 bis.- Mientras dure el procedimiento de evaluacién ambiental de
los proyectos de inversion el proponente del proyecto y las organizaciones
de la sociedad civil o comunidades no podran establecer negociaciones de
compensacion fuera del proceso. Esta prohibiciébn se mantendra mientras no
esté resuelta la calificacion ambiental del proyecto.”.

Por su parte, el Senador Allamand presenta una indicacion®*, que luego
retira, para sustituir el vocablo "ambiental”, la segunda vez que aparece, por

", ya sean éstas de caracter ambiental o de otra naturaleza".

Una propuesta distinta fue planteada por el Senador Vasquez, quien propuso
agregar al final del articulo, luego de “proyecto o actividad”, la frase “, pero
seran considerados [los acuerdos] como parte integrante del proyecto para
evaluar su cumplimiento en la etapa de ejecucién del mismo™®. Esta fue

rechazada.

La Senadora Alvear, propuso eliminar la segunda oracion y agregar el
P . 306.
siguiente inciso segundo, nuevo":

“Los acuerdos que puedan producirse antes o durante la evaluacién del
proyecto deberan propender a mitigar o compensar directamente los efectos
adversos del proyecto o actividad en evaluacion, sin perjuicio de considerar
las compensaciones que puedan ir en directo beneficio de la comunidad
afectada.”.

Luego retird la indicacion.

304 519
305 55
306 551

125



307

Los Senadores Gomez, Girardi y Vasquez®’, también propusieron agregar

los siguientes incisos nuevos:

"El incumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero sera constitutivo de
infraccién gravisima, segun lo dispuesto en el articulo 36 nimero 1 y seran
sancionadas conforme lo dispuesto en el articulo 39, letra a).

La autoridad ambiental deberad divulgar en forma suficiente, efectiva y
oportuna, a todos los interesados, las negociaciones que se le hubieren
comunicado por los proponentes, conforme lo dispuesto en el inciso primero.

En el caso de que el proponente mantuviere negociaciones previas o
paralelas con uno o mas interesados, en virtud de las cuales uno o méas de
estos ultimos obtuvieren mayores o mas importantes beneficios que el resto
de los interesados, el proponente debera otorgar iguales o similares
beneficios a todos los interesados, homologandolos a los interesados mas
beneficiados.”.

Esta indicacion fue rechazada.

Una propuesta distinta fue planteada por el Senador Navarro, quien quiso
incorporar los siguientes articulos 13 ter y 13 quéater nuevos®:

“Articulo 13 ter.- Bajo ninguna circunstancia los proponentes podran realizar
antes o durante el proceso de evaluacién, ningun tipo de intercambio
material, donaciones 0 negociaciones con los interesados con el objeto de
acordar medidas de compensacion o mitigacion ambiental. En el evento de
existir tales acuerdos, el proceso se entendera como viciado y, por tanto,
procedera el rechazo a la calificacion ambiental del proyecto o actividad.
Todas las negociaciones con los interesados, con el objeto de acordar
medidas de compensacién o mitigacion ambiental, se realizaran una vez
concluida la calificacion ambiental y deberan ser mediadas por la autoridad.

Articulo 13 quater.- En caso de conflicto entre el proponente de un proyecto
de inversion y las organizaciones de la sociedad civil o comunidades, el
Servicio de Evaluacion Ambiental sera el encargado de mediar e interlocutar
entre ambas partes. Un reglamento sera el encargado de establecer los
mecanismos y procedimientos de mediacion a utilizar.”.

307 509
308 5o
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Este ultimo recoge en cierta medida una idea que habia sido planteada ya
en la Camara Baja, sobre el rol de mediador y/o interlocutor del SEA. La
indicacion, sin embargo, se declara inadmisible. Los Senadores Escalona,
Horvath, y NGfez®®, presentaron indicaciones para incorporar el mismo
articulo 13 ter anterior, y un 13 quéter bastante similar®*°; pero luego los tres

retiraron su respectiva indicacion.

Finalmente, se aprueba la redaccion del articulo propuesta por el Ejecutivo.

Articulo 14 Procedimiento administrativo para la evaluacién de impacto

ambiental.

Articulo 14.- El procedimiento administrativo a que se refiere la letra c) del
articulo 13, considerara los siguientes aspectos:

a) Forma de consulta y coordinacion de los organismos del Estado con
atribuciones ambientales sectoriales que digan relacion con el
otorgamiento de permisos para el proyecto o actividad evaluado;

b) Fijacién de plazos para las diversas instancias internas del proceso
de evaluacion de impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en esta

ley;

309

1o 224, 224 bis, 224 ter, respectivamente.

Articulo 13 quater.- En caso de conflicto entre el proponente de un proyecto de inversién
y las organizaciones de la sociedad civil o comunidades el Servicio de Evaluacién Ambiental
serd el encargado de mediar y servir de interlocutor entre ambas partes. Un reglamento sera
el encargado de establecer los mecanismos y procedimientos de mediacién a utilizar por el
Servicio de Evaluacion Ambiental.
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c) Definicion de mecanismos de aclaracion, rectificacion y ampliacion de
los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, en el evento de que
sea necesario, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16 y 19;

d) Forma de participacion de organizaciones ciudadanas, de
conformidad con lo previsto en el parrafo siguiente, y

e) Forma de notificacion al interesado del pronunciamiento sobre el
Estudio o la Declaracion de Impacto Ambiental.

Las modificaciones a este articulo estaban contempladas en la redaccion
original del proyecto de ley. Estas tienen por objeto incluir las DIA en este
articulo y adecuarlo a la nueva institucionalidad. Decia asi el nimero 10 del

Articulo Tercero:

“En el articulo 14:

a) En su letra b), sustitiyese la expresion “calificacion de un Estudio de
Impacto Ambiental” por “evaluacion de impacto ambiental”.

b) En su letra c), intercalase a continuacion de la expresion “Estudios” las
palabras “y Declaraciones”; y reemplazase la expresion “el articulo 16” por
“los articulos 16 y 19”.

c) En su letra e), intercalase a continuacion de la expresion “Estudio” las

palabras “o la Declaracion”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En esta etapa se presentan dos indicaciones. La primera de la Diputada

Pascal, para adecuar el encabezado a modificaciones ya aprobadas,
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sustituyendo la referencia al “articulo anterior” por “articulo 13", la que

obviamente fue aprobada®-.

Una segunda indicacion fue presentada por los Diputados de la Alianza,
Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro, Sepulveda y la sefiora Cubillos, para
intercalar en la letra d), luego de “Forma de participacion de organizaciones
ciudadanas” la expresion “en el caso de los Estudios de Impacto Ambiental”.

Esta fue rechazada por unanimidad>*2.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Sélo se presenta una indicacion®? por los Senadores Girardi, Navarro,
Ominami, Vasquez y Cantero, para incorporar al articulo una letra f) nueva,

del siguiente tenor:

“f) Mecanismos de impugnacion o reclamo de los actos administrativos
intermedios y decisiones adoptadas por la autoridad ambiental en el marco
del proceso de evaluacién.”

A este respecto, uno de los autores de la indicacion, el Senador Girardi, hizo
presente la necesidad de establecer mecanismos de impugnacion o
reclamos de los actos administrativos intermedios, ya que segun él, en la

practica suele no haber claridad respecto a la procedencia de la

impugnacion. Al respecto, la Ministra sostuvo que con la creacién de los

11 Op. Cit. 300-301 p.
12 |bid.
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Tribunales Ambientales se posibilitaran instancias de reclamos para la
ciudadania distintas a las del sistema vigente, lo que permitira un verdadero
equilibrio entre los derechos de los ciudadanos y las facultades de la
autoridad ambiental®**. La indicacion fue rechazada con los votos en contra
de los Senadores Allamand, Horvath y Longueira, y los votos favorables de

Girardi y Navarro.

Articulo 14 bis: Medios electrénicos

Articulo 14 bis.- El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental y los
actos administrativos que se originen de él, podran expresarse a través de
medios electrénicos, conforme a las normas de la ley N° 19.799 y su
reglamento, y a lo previsto en este articulo. Sin perjuicio de lo anterior, no
se consideraran faltas u omisiones del titular aquellas actuaciones que por
fallas del medio electronico no puedan ejecutarse o acreditarse
oportunamente dentro del procedimiento, debiendo adoptarse las medidas
necesarias por el Servicio de Evaluacion Ambiental para solucionar
prontamente dichas fallas sin perjuicio para el titular.

Se entendera que el titular de un proyecto acepta la utilizacion de
técnicas y medios electronicos en todas las actuaciones del procedimiento
gue le afecten, desde que ingrese su Estudio o Declaracion, salvo que
expresamente solicite lo contrario.

Las observaciones que formularen las organizaciones ciudadanas y
personas naturales a que se refieren los articulos 28 y 30 bis, podran
expresarse a través de medios electronicos, conforme a las normas
generales.

Sin embargo, no se emplearan medios electronicos respecto de
aqguellas actuaciones que por su naturaleza o por expresa disposicion legal
deben efectuarse por otro medio.

4 |bid. 1544 p.
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Este articulo es otra de las “normas de eficiencia” que se incorpora con la
reforma al SEIA, procurando, a su vez, no desincentivar el uso de los medios
electronicos por temor a fallas en ellos, estableciendo que no constituiran
faltas del titular las actuaciones que por fallas del medio electronico no

puedan ejecutarse oportunamente.

En la redaccion original del proyecto se proponia el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis. El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental y los
actos administrativos que se originen de él, podra expresarse a través de
medios electronicos, conforme a las normas de la Ley N° 19.799 y su
reglamento, y a lo previsto en este articulo.

Se entendera que el titular de un proyecto acepta la utilizacion de
técnicas y medios electronicos en todas las actuaciones del procedimiento
que le afecten, desde que ingrese su Estudio o Declaracion, salvo que
expresamente solicite lo contrario.

Las observaciones que formularen las organizaciones ciudadanas y
personas naturales a que se refieren los articulos 28,29 y 30, podran
expresarse a través de medios electrénicos, conforme a las normas
generales.

Sin embargo, no se emplearan medios electronicos respecto de aquellas
actuaciones que por su naturaleza o por expresa disposicion legal deben
efectuarse por otro medio.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Esta era una de las normas de eficiencia a que hacia referencia el Mensaje
del proyecto de ley, y que venia a mejorar el SEIA. En la Camara de
Diputados se presentaron dos indicaciones; una del Ejecutivo, para

reemplazar en el inciso tercero del articulo 14 bis la expresion “refieren los
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articulos 28,y 29 y 30” por “a que se refiere el articulo 29”. La segunda, de la
Diputada Pascal y de los sefiores Accorsi y Vallespin, al inciso tercero, para
incorporar los guarismos “30 y 30 bis”, a continuacion del numero “28”. El

articulo y las indicaciones 1y 2, fueron aprobados, por unanimidad®"®

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Nufiez®'®, presentaron
indicaciones para incorporar en el articulo 14 bis como inciso primero,

pasando el actual a ser inciso segundo, el siguiente:

“Articulo 14 bis.- El procedimiento de evaluacion de impacto ambiental se
iniciara con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via de
evaluacion que debe seguir, con el objetivo de que no existan errores
administrativos en el proceso de admisiéon a tramite de un proyecto. El
reglamento establecera sanciones para los funcionarios que no cumplan con
este requisito.”.

Todos, salvo el Senador Navarro, retiraron su indicacién. La de este ultimo

fue rechazada.

El Senador Longueira, propuso agregar>'’, en el inciso primero la siguiente

oracion final:

“Sin perjuicio de lo anterior, no se consideraran faltas u omisiones del titular
aguellas actuaciones que por fallas del medio electronico no puedan

%15 |bid. 301 p.
316 227, 228, 229 y 230, respectivamente.
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ejecutarse o acreditarse oportunamente dentro del procedimiento, debiendo
adoptarse las medidas necesarias por el Servicio de Evaluacién Ambiental
para solucionar prontamente dichas fallas sin perjuicio para el titular.”.

El Senador posteriormente retird esta indicacion. Sin embargo, el Ejecutivo

318 | a Ministra Uriarte

presenta una indicacion con la misma propuesta
seflalé que con la nueva norma se pretende posibilitar el uso de medios
electrénicos durante el proceso, por lo que es necesario no desincentivar
este nuevo instrumento por temor a fallas en el mismo, y por ello la

modificacion propuesta. Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por

la unanimidad de los miembros de la Comision®*°.

Articulo 14 ter: Admisibilidad

Articulo 14 ter.- El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se
iniciara con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via de
evaluacion que debe seguir, con el objetivo de que no existan errores
administrativos en el proceso de admision a tramite de un proyecto.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaba este articulo,
el cual se hace cargo, principalmente, de las multiples criticas al SEIA por el

ingreso de proyectos mediante DIA y que debiesen hacerlo mediante EIA.

%18 230 Bis
319 Ob. Cit. 1545 p.
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Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En este tramite no hay referencias a este articulo.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Se refirid a este tema Flavia Liberona, Directora Ejecutiva de la Fundacion
Terram, quien manifestd que el ingreso de proyectos al SEA debiese ser
mas riguroso, especificandose aun mas las condiciones de admisibilidad
para proyectos que se califican via estudio y aquellos que lo hacen via

declaracion®?°.

Es en esta etapa legislativa donde aparece el articulo 14 ter. Nace por

indicacién del Ejecutivo®*

, la que a su vez recoge la propuesta de inciso
primero para el articulo 14 bis de los Senadores Horvath, Navarro, Escalona
y Nufiez®#, salvo por la referencia al reglamento para el establecimiento de
sanciones a los funcionarios que incumplieran. Esta indicacién es aprobada

por la unanimidad de los miembros de la Comision, los Senadores Allamand,

Girardi, Horvath, Longueira y Navarro.

%20 |pid. 770-771 p.
%21 231 Bis.
322 927, 228, 229 y 230, respectivamente.
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Articulo 15: Plazo para calificacion de un Estudio de Impacto Ambiental

Articulo 15.- La Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, tendra un plazo de ciento veinte dias para
pronunciarse sobre el Estudio de Impacto Ambiental. La calificacion
favorable sobre un Estudio de Impacto Ambiental sera acompafada de los
permisos o0 pronunciamientos ambientales que puedan ser otorgados en
dicha oportunidad por los organismos del Estado.

INCISO DEROGADO.

En caso que la Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre el Estudio de
Impacto Ambiental en razon de la falta de otorgamiento de algin permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, requerira al organismo del Estado
responsable para que, en el plazo de quince dias, emita el permiso o
pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso o pronunciamiento
faltante se tendra por otorgado favorablemente.

Cuando el Estudio de Impacto Ambiental se refiera a proyectos o
actividades que deben ser implementados de manera urgente para
atender necesidades impostergables derivadas de calamidades publicas,
asi como a servicios que no pueden paralizarse sin serio perjuicio para el
pais, el plazo de evaluacion se reducira a la mitad, ordenandose todos los
tramites proporcionalmente a ese nuevo plazo. La calificacion de urgencia
para la evaluacion sera realizada por el Director Ejecutivo a peticién del
interesado. El reglamento determinara los requisitos, formas y condiciones
necesarios para la solicitud, la aprobacion y su debida publicidad.

Con las modificaciones a este articulo se elimina la posibilidad de presentar
una Solicitud de Autorizacion Provisoria, estableciéndose de forma residual
la reduccién de plazos para casos de emergencia que afecten a la poblacion.
En la redaccion original del proyecto se contenian tres modificaciones al

articulo 15:

“12) En el articulo 15.

a) En el inciso primero, sustitiyese la expresion “La Comision Regional o
Nacional del Medio Ambiente” por “La Comision establecida en el articulo 82
o el Director Ejecutivo”.
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b) En el inciso final, sustitiyese la expresion “la Comision Regional o
Nacional del Medio Ambiente” por “La Comision establecida en el articulo 82

o el Director Ejecutivo”; y sustitiyese la expresion “treinta” por “quince”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

A raiz de la discusibn en esta etapa legislativa, se producen varias
modificaciones importantes a este articulo. La primera de ellas nace de una
indicacion de Diputados de la Concertacion, a saber, Accorsi, Marcelo Diaz,
Vallespin, y la Diputada Pascal, quienes propusieron suprimir el inciso
segundo, eliminando asi la posibilidad para los responsables de un proyecto
o actividad de presentar una poliza de seguro para cubrir el riesgo de dafio
al medioambiente, obteniendo con ello una autorizacion provisoria para
iniciarlos®?. A este respecto, la Ministra Uriarte sefial6 que la eliminacién de
las Solicitud de Autorizacion Provisoria (SAP) era tratada en una indicacion
posterior, de modo de resguardar su existencia para casos calificados, de
acuerdo a lo que se habia conversado en la Comisién. Sin embargo, la

indicacién fue aprobada por unanimidad en la Comisién®2*.

Otra modificacion fue propuesta también por la Diputada Pascal y el sefior
Marcelo Diaz, quienes plantearon eliminar el silencio administrativo

contenido en el inciso final del articulo 15, reemplazando la frase “se tendra

%23 |pid. 301-303 p.
%4 |bid. 301-302 p.
136



por otorgado favorablemente” por “emitira un informe dando cuenta de la

325 La Ministra se manifestd

ausencia del permiso o pronunciamiento
contraria a esta indicacion, por cuanto consideré que uno de los elementos
para garantizar una adecuada coordinacion y desarrollo eficiente es que los
organismos publicos actden con la conviccidn que efectivamente existen
plazos para hacer los pronunciamientos. En la misma linea se manifestaron
los otros miembros de la Comision de Recursos Naturales y finalmente

también los propios autores de la indicacion, rechazandose ésta por

unanimidad en la Comision>%,

Por ultimo, nuevamente la Diputada Pascal y los sefiores Accorsi y
Vallespin, presentaron una indicacién®*’ para agregar el siguiente inciso

final:

“Cuando el Estudio de Impacto Ambiental se refiera a proyectos o
actividades que deben ser implementados de manera urgente para atender
necesidades impostergables derivadas de calamidades publicas, asi como a
servicios que no pueden paralizarse sin serio perjuicio para el pais, el plazo
de evaluacion se reducira a la mitad, ordenandose todos los tramites
proporcionalmente a ese nuevo plazo. La calificaciébn de urgencia para la
evaluacion sera realizada por el Director Ejecutivo a peticion del interesado.
El reglamento determinara los requisitos, formas y condiciones necesarios
para la solicitud, la aprobacion y su debida publicidad.”.

El Diputado Vallespin aclar6 que estos casos de autorizacion excepcional

serian dentro de la Evaluacién de Impacto Ambiental y en ningun caso del

3% |bid.
328 |bid.
327 |bid.
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seguro, por lo que esta indicacion iria de la mano de la primera, que los
suprime. Este objetivo finalmente se logra, aprobandose también esta

indicacién por unanimidad en la Comision%.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Respecto al inciso primero, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, presentaron una indicacion®*° para reemplazar, la frase
“La Comision establecida en el articulo 86" por “La Comision de
Evaluacion”®*°. Esta fue declarada inadmisible, por corresponder a materias

de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

La supresion de las SAP también fue objeto de oposicion. ElI Senador

1

Longueira, presenté una indicacién®*' para suprimir la disposicién que

derogaba el inciso segundo, aunque posteriormente la retiro.

Por su parte, el Senador Allamand®*

propuso incorporar el concepto de
“Declaraciones de Impacto Ambiental de Baja Complejidad”, mediante la

creacion de los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

*2% Ibid.

329 232

%0 | 0s mismos Senador es presentan también la indicacion 239 para hacer la misma
modificacion en el nuevo inciso segundo.

331 233
332 234

138



“Con posterioridad a la admision a tramitacion de las Declaraciones de
Impacto Ambiental, los titulares de proyectos o actividades listadas en el
inciso siguiente podran solicitar al Director Regional, o Nacional segun
corresponda, del Servicio de Evaluacion Ambiental la calificacion de
"Declaracion de Impacto Ambiental de Baja Complejidad”, pronunciamiento
gue debera efectuarse en el plazo de 5 dias habiles desde la emision de la
solicitud. En dicho caso, y una vez que se haya verificado el cumplimiento de
los contenidos minimos de la Declaracion de Impacto Ambiental, los
permisos sectoriales y la regulacion ambiental aplicable, el proyecto o
actividad se entendera por aprobado. En dicho caso, la Superintendencia del
Medio Ambiente tendra la facultad de imponer sanciones respecto del
incumplimiento de las condiciones de operacion y mitigacion ambiental
comprometidas en la Declaracion de Impacto Ambiental.

Las actividades y proyectos que podran solicitar la calificacion de
Declaracion de Impacto Ambiental de Baja Complejidad, son:

a) Terminales de buses y de camiones.

b) Estaciones de servicio.

b) Prospecciones mineras que no se realicen en areas protegidas.

c) Las actividades definidas en la letra I) del articulo 10, y cuya generacion
de residuos, tasa de faenamiento o numero de animales confinados no
supere en dos veces el umbral minimo definido por el reglamento.”.

Esta indicacion fue declarada inadmisible por corresponder a materias de

iniciativa exclusiva de la Presidenta.

El tema del silencio administrativo también fue abordado en esta Comision.
Los Senadores Escalona y Nufiez**® vuelven a proponer la modificacién que
habian intentado algunos Diputados de su coalicion en la Camara Baja, para
reemplazar la frase “se tendra por otorgado favorablemente” por “emitira un
informe dando cuenta de la ausencia del permiso o pronunciamiento”. El

primero de ellos la retir6 y la del segundo fue rechazada. Esta misma

333 236 y 237, respectivamente.
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propuesta fue hecha también por el Senador Horvath y fue declarada
inadmisible®**. Este dltimo también estuvo por eliminar la modificacién al
plazo de treinta a quince dias que se habia propuesto, pero luego retira la
indicaciéon®®. Por su parte, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero®®*, propusieron reemplazar en el inciso segundo
propuesto®’, la oracién final por la siguiente:

“Vencido este plazo, se resolvera sin este permiso, sin perjuicio de la
aplicacién de las normas sobre silencio administrativo y la responsabilidad
administrativa de los funcionarios que correspondan.”.

El Senador Navarro hizo presente la necesidad de establecer expresamente
la responsabilidad administrativa de los funcionarios que incumplan.
Asimismo, el Senador Girardi calificO como serio y delicado el hecho de que
un Servicio no emita un pronunciamiento dentro del plazo, mas adn en vista
de las consecuencias que ello tendria. Sostuvo que representa un
desincentivo para el funcionario quien, ya sea por negligencia, omision o

conveniencia, esta consciente que no tiene sancion alguna. Sin embargo, la

indicacion fue rechazada.

En cuanto al nuevo inciso final, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, presentaron una indicacién®*® para eliminarlo, propuesta
que fue rechazada. Al respecto, el Senador Girardi manifestd que la facultad

que se otorga al Director para que declare la urgencia se presta para

334 240
335 238
336 235
837 Antiguo inciso tercero.
%8 241
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situaciones arbitrarias y, en la practica podria utilizarse como un fast track
para la realizacion de un determinado proyecto. La Ministra sefialé que dado
que la norma propuesta deroga las SAP, era coherente contemplar la
urgencia para situaciones imprevisibles que podrian derivar en paralizacion
de servicios publicos, sin que ello signifique que el proyecto o actividad se

excluye del proceso de evaluacion*°.

Una propuesta diferente fue planteada por los Senadores Horvath, Escalona
y Nufiez®*, para sustituir la frase “a peticién del interesado” por “a peticion
del Ejecutivo en forma fundada”, la cual fue declarada inadmisible. Por
altimo, el Senador Horvath propuso sustituir en este inciso la segunda
oracién por la siguiente**:

“La declaraciéon de urgencia sera realizada por el Ministro de Medio
Ambiente mediante un decreto fundado, y s6lo cuando se haya solicitado tal
declaracion por el Director Ejecutivo a partir de una calificacion basada en

antecedentes técnicos que asi lo aconsejen y Unicamente en virtud de una
peticion que le hubiese formulado el interesado.”

Luego retird su propuesta.

Articulo 15 bis: Falta de informacién relevante o esencial en un EIA

Articulo 15 bis.- Si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacion
relevante o esencial para su evaluacion que no pudiere ser subsanada

%% |bid. 1546-1547.
%0242, 243 y 244, respectivamente.
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mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional
o el Director Ejecutivo, asi lo declarard mediante resoluciéon fundada,
ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo término al
procedimiento.

La resolucion a que se refiere el inciso precedente sélo podra dictarse
dentro de los primeros cuarenta dias contados desde la presentacion del
respectivo Estudio de Impacto Ambiental. Transcurrido este plazo, no
procedera devolver o rechazar el estudio por la causal sefalada, debiendo
completarse su evaluacion.

Los organismos a los que se refiere el inciso cuarto del articulo 9°,
deberan comunicar, tan pronto le sea requerido su informe, al Director
Regional o al Director Ejecutivo si en los Estudios sometidos a su
conocimiento se ha constatado el defecto previsto en este articulo.

En contra de la resolucion que se dicte sélo podra deducirse recurso de
reposicion dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva
notificacion. El recurso debera resolverse dentro del plazo de veinte dias.

La redaccioén original del proyecto contenia este articulo tal como finalmente
fue aprobado. Es otra de las normas de eficiencia incorporadas al SEIA, que
hace explicito el rechazo de un EIA por insuficiente informaciéon®*2. Decia

asi:

“13) Para agregar, a continuacion del articulo 15, el siguiente articulo 15
bis, nuevo:

Articulo 15 bis. Si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacién
relevante o esencial para su evaluacion que no pudiere ser subsanada
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o
el Director Ejecutivo, asi lo declarard mediante resolucion fundada,
ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo término al
procedimiento.

La resolucién a que se refiere el inciso precedente sélo podra
dictarse dentro de los primeros cuarenta dias contados desde la
presentacion del respectivo Estudio de Impacto Ambiental. Transcurrido este

%2 |pid. 19 y ss. p.
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plazo, no procedera devolver o rechazar el estudio por la causal sefialada,
debiendo completarse su evaluacion.

Los organismos a los que se refiere el inciso final del art. 9°,
deberan comunicar, tan pronto les sea requerido su informe, al Director
Regional o el Director Ejecutivo si en los Estudios sometidos a su
conocimiento se ha constatado el defecto previsto en este articulo.

En contra de la resolucién que se dicte sélo podra deducirse
recurso de reposicion dentro del plazo de cinco dias contado desde la
respectiva notificacion. El recurso deberd resolverse dentro del plazo de
veinte dias.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En esta etapa legislativa, se presenté una indicacion, por la Diputada Pascal
y el Diputado Marcelo Diaz, para ampliar el plazo en que podria dictarse esta
resolucién, de cuarenta a setenta dias, la cual fue rechazada por
unanimidad. También la Diputada Pascal presentd una indicacion para

sustituir en el inciso tercero la expresién “inciso final” por “inciso cuarto”***,

El articulo fue aprobado por unanimidad en la Comision de Recursos

Naturales3*,

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En el Senado, varios parlamentarios hicieron propuestas para un nuevo

articulo 15 bis. Asi, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y

Cantero, presentaron una indicacién®* para reemplazarlo por el siguiente:

3 bid. 303 p.
¥ Ibid.
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“Articulo 15 bis.- Si el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental carece de
informacion relevante o esencial para su evaluacion, el Director Regional o el
Director Ejecutivo, asi lo declarara mediante resolucion fundada, de oficio o
a peticion de parte, ordenando devolver los antecedentes al titular y
poniendo término al procedimiento. La declaratoria se hara en funcion de lo
que informen los servicios publicos con competencia ambiental.

La resolucién a que se refiere el inciso precedente sélo podra dictarse dentro
de los treinta dias siguientes a la recepcién del ultimo informe de los 6rganos
del Estado con competencia ambiental que participan de la evaluacion.
Transcurrido este plazo, no procedera devolver o rechazar el estudio por la
causal sefialada, debiendo completarse su evaluacion.”.

Esta indicacion fue rechazada.

El Senador de la Unién Demdcrata Independiente, Pérez Varela, propuso el

siguiente, que luego retir§*:

“Articulo 15 bis.- Si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacion
relevante y esencial para su evaluacion, y ésta no pudiere ser subsanada
mediante aclaraciones o ampliaciones, la Comision establecida en el articulo
86 o el Director Ejecutivo, en su caso, pondra término al procedimiento,
devolviendo los antecedentes al titular.

Si los organismos a los que se refiere el inciso cuarto del articulo 9°,
estimaren que el Estudio de Impacto Ambiental adoleciere del defecto
previsto en este articulo, deberdn comunicarlo a la Comision establecida en
el articulo 86 o al Director Ejecutivo, en su caso, dentro de los primeros 15
dias contados desde que se les remitio copia del mismo.

La Comision establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso,
s6lo podra poner término al procedimiento fundado en esta circunstancia,
dentro de los primeros cuarenta dias, contados desde la presentacion del
respectivo Estudio de Impacto Ambiental. Transcurrido este plazo, no
procedera devolver o rechazar el Estudio por la causal sefialada, debiendo
completarse su evaluacion.”.

Inciso segundo
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Respecto al plazo contemplado para dictar la resolucion, también se
presentaron indicaciones, pero todas fueron posteriormente retiradas. Por un
lado, el Senador Allamand propuso reducirlo a veinte dias®’. Por el otro
lado, los Senadores Horvath, Escalona, y NGfiez**®, estaban por aumentarlo

a setenta.

Inciso tercero

Los Senadores Allamand, y Longueira presentaron indicaciones®* que luego
también retiraron, para aumentar el plazo de los organismos para comunicar
si se da o0 no la situacion contemplada en la norma, intercalando a
continuacion de la palabra “informe”, la frase: “y a mas tardar dentro de los
primeros quince dias contados desde la fecha en que se les efectud el

requerimiento,”.

Finalmente el articulo no es sustancialmente modificado en el Congreso®®.

Articulo 16: Aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de un EIA

Articulo 16.- Dentro del mismo plazo de ciento veinte dias, la Comision
establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, podra
solicitar las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido del

47248
%8 249, 250 y 251, respectivamente.
349 252 y 253, respectivamente.
%0 Cabe destacar que a la fecha ya han sido retirados varios proyectos del SEIA por sus
mismos titulares debido a la nueva exigencia que impone esta disposicion, y otros ya han
sido rechazados en virtud de esta nueva causal.
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Estudio de Impacto Ambiental que estime necesarias, otorgando un plazo
para tal efecto al interesado, suspendiéndose de pleno derecho, en el
intertanto, el término que restare para finalizar el procedimiento de
evaluacion del respectivo Estudio. El proponente podra solicitar la
extension del plazo otorgado para cada suspension hasta por dos veces.

Presentada la aclaracion, rectificacion o ampliacion, o transcurrido el
plazo dado para ello, continuara corriendo el plazo a que se refiere el
inciso primero del articulo 15. En casos calificados y debidamente
fundados, este ultimo podrd ser ampliado, por una sola vez, hasta por
sesenta dias adicionales.

En caso de pronunciamiento desfavorable sobre un Estudio de Impacto
Ambiental, la resoluciéon sera fundada e indicara las exigencias especificas
gue el proponente debera cumplir.

El Estudio de Impacto Ambiental sera aprobado si cumple con la
normativa de caracter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone
medidas de mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas. En caso
contrario, sera rechazado.

Con estas modificaciones se busca limitar la facultad que tienen los
proponentes de completar los antecedentes de sus proyectos mediante las
adendas, la cual se justifica por la complejidad que suelen tener los
proyectos, pero que se busca restringir para evitar abusos por parte de los
titulares. En la redaccion original del proyecto de ley se proponian las

siguientes modificaciones:

“Articulo Tercero Namero 14:
En el inciso primero del articulo 16:

a) Sustituyese la expresion “la Comision Regional o Nacional del Medio
Ambiente” por “La Comision establecida en el articulo 82 o el Director
Ejecutivo”.

b) Reemplazase la frase “pudiendo suspenderse de comun acuerdo” por
“suspendiéndose de pleno derecho”.
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c) Agrégase la siguiente oracion final, pasando el actual punto a parte (.)
a ser punto seguido, “El proponente podra, por una sola vez, solicitar la
extension del plazo otorgado para cada suspension.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

A este respecto, Ana Luisa Covarrubias, Directora del Programa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Instituto Libertad y Desarrollo, hizo
presente la necesidad de un mecanismo de solucion de controversias, mas
alla del sistema de compensaciones, en el SEIA, en el cual la CONAMA soélo
participase cuando el problema no se resuelva en el ambito de los

privados®*,

Sélo se presenta una indicacién por la Diputada Cubillos y los sefiores
Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda, todos de la Coalicién por el
Cambio, para suprimir la posibilidad de solicitar extension del plazo para
cada suspension por el proponente, la cual fue rechazada por

unanimidad®?2.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

%1 Op. Cit. 109-110 p.
%2 |pid. 303-304 p.
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Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero®>,

propusieron reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 16.- Dentro del mismo plazo de ciento veinte dias, la Comisién de
Evaluacion Ambiental podra, por una sola vez, solicitar las aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al contenido del Estudio de Impacto Ambiental
gue estime necesarias, otorgando un plazo para tal efecto al interesado,
suspendiéndose de pleno derecho, en el intertanto, el término que restare
para finalizar el procedimiento de evaluacién del respectivo Estudio. El
proponente podra, por una sola vez, solicitar la extension del plazo otorgado
para la suspension. Transcurrido el plazo antes sefialado, con o sin la
respuesta del titular, la Comision resolvera calificando el proyecto.”.

La indicacién fue rechazada.

Respecto a la oracion final del inciso primero propuesta, el Senador
Longueira propone sustituirla por la siguiente: “El proponente podra solicitar
la extension del plazo otorgado para cada suspension hasta tres veces”***.
El Senador Allamand por su parte, prefirid que no se limitara esta posibilidad,
y presentd una indicacidn para eliminar en la oracion propuesta, la frase “por
una sola vez”**°. Ambos Senadores retiraron sus respectivas indicaciones.
Adquiriendo una postura intermedia, el Ejecutivo presenta una indicacion®®
para que la oracion final quedase finalmente asi: “El proponente podra
solicitar la extension del plazo otorgado para cada suspension hasta por dos

veces.”. A este respecto, el Senador Girardi fue de la opinién gue el sistema

era benévolo con los proponentes que no daban cumplimiento a los informes

353 254
354 255
355 256
%6 256 Bis
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técnicos, otorgandoles nuevas oportunidades para completar antecedentes a
través de adendas, que en algunos casos llegan hasta cinco. Por ello,
instaba para que la suspension se produjera por una sola vez. ElI Senador
Allamand le reconocié que podia ocurrir ese caso, pero sefialo que podria
darse otra hipotesis, en que el proyecto tuviese un alto grado de complejidad
que obligue al evaluador a solicitar cada vez mas antecedentes con el objeto
de perfeccionar el proyecto. Finalmente, la indicacion del Ejecutivo es

aprobada por unanimidad en la Comisi6n®”’.

Por otro lado, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y

Cantero®®, propusieron reemplazar el inciso final por el siguiente:

“El Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental sera aprobado si acredita
cumplir con la normativa de caracter ambiental y, haciéndose cargo de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11,
propone y garantiza la ejecucion de medidas de mitigacion, compensacion o
reparacion equivalentes al impacto ambiental que se va a provocar. En caso
contrario, sera rechazado.”.

El Senador Girardi recalco la importancia de que el Estudio fuese aprobado

si “acredita” cumplir con los requisitos®>*.

Los Senadores Navarro y Nifiez*®, hicieron otra propuesta de inciso final:

7 Ob. Cit. 1549 p.
358 257
%9 Op. Cit. 1550 p.
360 258
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“Resuelta favorablemente la calificacion ambiental de un proyecto o actividad
que fue presentado por la via de un Estudio de Impacto Ambiental, éste sélo
podra ser modificado mediante la presentacion, ante el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, de un nuevo Estudio de Impacto
Ambiental.

En ningln caso la modificaciébn podra tener como objeto la disminucién de
los estandares de calidad aprobados con anterioridad.”.

Ambas propuestas fueron rechazadas en la Comision.

Articulo 17: Silencio positivo para los EIA

| Articulo 17.- Derogado.

En el Mensaje Presidencial se sefiala que se uniformaran las reglas de
silencio administrativo para las DIA y EIA con las de la ley N° 19.880, de
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado, como parte de las normas de
eficiencia incorporadas al SEIA. En la redaccion original del proyecto de ley,
su Articulo Tercero N° 15, establecia la derogacion de este articulo. Ello no
fue objeto de discusion en su paso por el Congreso, siendo aprobada la

disposicion.
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Articulo 18: Declaraciones de Impacto Ambiental

Articulo 18.- Los titulares de los proyectos o actividades que deban
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental y que no
requieran elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, presentaran una
Declaracion de Impacto Ambiental, bajo la forma de una declaracion jurada,
en la cual expresaran que éstos cumplen con la legislacion ambiental
vigente.

No obstante lo anterior, la Declaracion de Impacto Ambiental podra
contemplar compromisos ambientales voluntarios, no exigidos por la ley. En
tal caso, el titular estard obligado a cumplirlos.

La Comisién establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su
caso, tendra un plazo de sesenta dias para pronunciarse sobre la
Declaracion de Impacto Ambiental.

En el caso que la Comisién establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre una
Declaracion de Impacto Ambiental en razén de la falta de algun permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, se requerira al organismo del Estado
responsable para que, en el plazo de diez dias, emita el respectivo permiso
0 pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso o pronunciamiento
faltante se tendra por otorgado favorablemente.

En la redaccion original del proyecto se contenian las dos modificaciones
gue finalmente se hacen a este articulo; la primera de ellas para adecuarlo a
la nueva institucionalidad y la segunda, para incorporar el silencio
administrativo en el caso de las DIA. El Articulo Tercero N° 16 del proyecto

original estipulaba:

“En el articulo 18.

a) En su inciso tercero, sustitiyese la expresion “La Comision Regional o
Nacional del Medio Ambiente” por “La Comision establecida en el articulo 82
o el Director Ejecutivo”.

b) Para sustituir su inciso final por el siguiente:
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“En el caso que la Comision establecida en el articulo 82 o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre una Declaracién
de Impacto Ambiental en razén de la falta de algin permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, se requerira al organismo del Estado
responsable para que, en el plazo de diez dias, emita el respectivo permiso
0 pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso o pronunciamiento
faltante se tendra por otorgado favorablemente.”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias llevadas a cabo en el Congreso, Jaime Dinamarca,
Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA, sostuvo que hay tres
modificaciones de las DIA perjudiciales para las PYMES: en primer lugar, la
calificacion de éstas no se limita a verificar el cumplimiento de la normativa
sino que puede imponerle condiciones y exigencias no previstas; segundo,
gue no basta declarar bajo juramento que el proyecto cumple la normativa
ambiental sino que habra que acreditarlo, lo que en su parecer, implica tratar
las DIA como EIA; y por ultimo, la facultad de establecer participacion
ciudadana en las DIA. Sostuvo que la preocupacién de algunos respecto a
proyectos que podrian caber dentro del articulo 11 y se tramitan mediante
DIA es atendible, no obstante considera que la forma de evitar dichas
irregularidades es haciendo cumplir la ley 19.300 y no incorporando, por otro

lado, la participacién ciudadana a las DIA®.

En este tramite se presenta sélo una indicacion de la Diputada del Partido

Socialista Denise Pascal, congruente con una indicacion que la misma habia

%1 Ob. Cit. 135 p.
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presentado anteriormente al articulo 15, para reemplazar en el inciso final la
frase “el permiso o pronunciamiento faltante se tendra por otorgado
favorablemente” por “debera emitirse un informe dando cuenta de la
ausencia del permiso o pronunciamiento”. Esta fue rechazada por

unanimidad®®?,

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Senador Letelier hizo referencia a la idea de eliminar las DIA, la cual en su
opinion, surge del abuso que se hace de las mismas, aseverando que hay
establecimientos industriales que se iniciaron con una DIA, y posteriormente,
por la via de su ampliacion, se transformaron en grandes planteles, sin haber
sometido sus proyectos a la evaluacion de un EIA, como les hubiere

correspondido>®.

Jaime Dinamarca Garate, Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA,
reiterd sus criticas y disconformidad con que la calificacion de las DIA no se
limitara a verificar el cumplimiento de la normativa, ya que el Servicio de
Evaluacion Ambiental podra imponerle condiciones y exigencias no previstas

en la normativa vigente; ademas de que no bastara declarar bajo juramento

%2 1pid. 304 p.
%3 bid. 712 p.
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que el proyecto cumple con la normativa ambiental vigente, sino que habra
que “acreditarlo”, y que la Comision de Evaluacion y el Director Ejecutivo
podrén establecer mecanismos de participacion ciudadana®®®. En la misma
linea, Gonzalo Blumel, investigador del Instituto Libertad y Desarrollo, sefiald
gue mediante ciertas disposiciones incorporadas en la Camara de Diputados
que no estaban consideradas en el proyecto original, se dificultara y
encarecera la tramitacion de los proyectos, particularmente de aquellos que
son objeto de una DIA. Hizo presente a su vez que las declaraciones, en su
origen, tuvieron por finalidad que existiera un tramite expedito que asegurara

una gestion eficiente®®°,

Se presentaron varias propuestas distintas para un nuevo inciso final. El
Senador Horvath propuso incluir un procedimiento para establecer la

responsabilidad funcionaria y duplicar el plazo para que el organismo emita

su pronunciamiento®®®:

“En el caso que la Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre una Declaracién
de Impacto Ambiental en razén de la falta de algin permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, se requerira al organismo del Estado
responsable para que, en el plazo de veinte dias, emita el respectivo
permiso 0 pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso o
pronunciamiento faltante se tendra por otorgado favorablemente, sin
perjuicio de iniciarse el procedimiento administrativo para hacer efectiva la
responsabilidad del funcionario responsable de dicha omision y del jefe del
respetivo servicio del cual dependa.”.

Sin embargo, el Senador posteriormente retird su indicacion.

%4 bid. 732 p.
365 .
Ibid. 744 p.
366 260
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Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero también
propusieron incorporar la responsabilidad administrativa de los funcionarios

encargados>°®":

“En el caso que la Comision de Evaluacion Ambiental o el Director Ejecutivo,
segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre una Declaracion de
Impacto Ambiental en razon de la falta de algin permiso o pronunciamiento
sectorial ambiental, se requerira al organismo del Estado responsable para
que, en el plazo de diez dias, emita el respectivo permiso o pronunciamiento.
Vencido este plazo, se resolvera sin este permiso, sin perjuicio de la
aplicacion de las normas sobre silencio administrativo y la responsabilidad
administrativa de los funcionarios que correspondan”.

Al respecto, el Senador Navarro sefaldé que es necesario hacer efectiva la
responsabilidad administrativa respecto de los funcionarios negligentes,
sobre todo si como consecuencia de ello se aplican normas de silencio

administrativo®®®. No obstante, ésta se rechazo>%°.

Los Senadores Horvath, Escalona, y Nufiez®’®, también presentaron
indicaciones, similares a la de la Diputada Pascal, para reemplazar la frase
“se tendrad por otorgado favorablemente” por “emitira un informe dando
cuenta de la ausencia del permiso o pronunciamiento”, las cuales fueron

declaradas inadmisibles. Por su parte, el Senador Vasquez presentd una

367 261
%8 |pid. 1551 p
%9 | 0s Senador es Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, también en este articulo
presentaron una indicacién (259, declarada inadmisible) para reemplazar, en la frase
sustitutiva propuesta, la expresion “establecida en el articulo 86” por “de Evaluaciéon
Ambiental”.
370 262, 263 y 264, respectivamente.
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indicacién®’* para agregar al final del inciso propuesto la frase “con la mera
presentacion de la solicitud de dicho permiso, sin requerirse la certificacion

de dicha circunstancia”. Esta fue rechazada.

Articulo 18 bis: Falta de informacion relevante en una DIA

Articulo 18 bis.- Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de
informacion relevante o esencial para su evaluacion que no pudiese ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si el
respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, segun corresponda, asi lo declarard& mediante resolucion
fundada, ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo
término al procedimiento.

La resolucion a que se refiere el inciso precedente sélo podra dictarse
dentro de los primeros treinta dias contados desde la presentacion de la
respectiva declaracién de impacto ambiental. Transcurrido este plazo, no
procedera devolver o rechazar la Declaracion por las causales sefialadas,
debiendo completarse su evaluacion.

En contra de la resolucion que se dicte sélo podra deducirse recurso de
reposicion dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva
notificacion. El recurso debera resolverse en el plazo de veinte dias.

De forma analoga al articulo 15 bis y en el contexto de las normas de
eficiencia del proyecto de ley, se incorpora el articulo 18 bis, el cual
contempla las mismas causales que el anterior para devolver los

antecedentes al titular y poner fin al procedimiento, agregando la

371 5o
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circunstancia de que el proyecto o actividad requiera presentar un EIA,
haciéndose cargo de un problema recurrente del SEIA.

En la redaccion original del proyecto de ley, mediante el Articulo Tercero N°
17 se incorporan los articulos 18 bis y ter, cuya redaccion es la misma que

finalmente se aprueba.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Se presentd una indicacion de los Diputados del Partido Socialista, Marcelo
Diaz y la sefiora Pascal, para ampliar el plazo contenido en el inciso
segundo a cuarenta dias, la cual fue rechazada en la Comision de Recursos

Naturales®"2,

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

373 iniciativa que fue rechazada en la Comisién con los votos en

suprimirlo
contra de los Senadores Allamand, Horvath y Longueira y la abstencion de
los Senadores Girardi y Navarro. Por otro lado, el Senador Pérez Varela
propuso eliminar el 18 ter y dejar sélo el articulo 18 bis con el siguiente

texto>’4:

372 Op. Cit. 304-305 p.
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“Articulo 18 bis.- Al presentar la Declaracion de Impacto Ambiental el titular
podrd comprometer, a su costo, someterse a un proceso de evaluacion y
certificacion de conformidad, respecto del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al proyecto o actividad. En este caso, la Comision
establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, observara el
siguiente procedimiento:

a) Verificara si el proyecto o actividad requiere un Estudio de Impacto
Ambiental, en el plazo de diez dias contado desde la presentacion de la
Declaracion;

b) En caso de no requerir un Estudio de Impacto Ambiental, omitira la
calificacion de la Declaracion y procedera a su registro, y

c) Una copia de la Declaracion, debidamente visada por el Servicio de
Evaluacion Ambiental, hara las veces de Resolucion de Calificacion
Ambiental para todos los efectos legales.

El Servicio de Evaluacion Ambiental llevara un registro de las personas
naturales y juridicas acreditadas, que realicen la evaluacion y certificacion de
conformidad de la Declaracion de Impacto Ambiental. El reglamento
determinara los requisitos, condiciones y procedimientos necesarios para su
administracion y funcionamiento.”.

Esta propuesta fue declarada inadmisible.

Inciso segundo

La Senadora Alvear presentd una indicacion®’

que luego retird, para
intercalar, a continuacién de la expresion “impacto ambiental”, la frase “, la
gue debera publicarse en un medio de prensa escrito de circulacion nacional
por tres dias corridos”. Los Senadores Horvath, Escalona, y Nufiez®’®, por su
parte, presentaron indicaciones con la misma propuesta que se presentd en

la Camara Baja para ampliar el plazo a cuarenta dias, las cuales

posteriormente retiraron.

375 268
376 269, 270 y 271, respectivamente.
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Inciso tercero

La Senadora Alvear, presentd una indicacion®’’ que luego retird, para

intercalar, a continuacion de la palabra “notificacion” la expresion “o

publicacion”.

Otros
También, la Senadora Alvear propuso incorporar los siguientes incisos

cuarto y quinto, nuevos>"®:

“Cualquier persona que pueda verse afectada por el ingreso de un proyecto
o actividad a través de una Declaracion de Impacto Ambiental, estimando
que su ingreso debié haber sido a través de un Estudio de Impacto
Ambiental, podré reclamar por motivos fundados, dentro del plazo de 20 dias
a contar de la publicacion de la resolucion a que se refiere el inciso segundo
de este articulo, sin perjuicio de poder efectuar dicha reclamacion desde que
haya tomado conocimiento del ingreso a tramitacion del proyecto.

Si el Servicio de Evaluacion Ambiental estimare que existen antecedentes
plausibles para acoger la reclamacion, notificara al proponente de la
suspension de la tramitacion, debiendo resolver en un plazo de 10 dias de
notificada dicha suspension al proponente, si es que procede un nuevo
ingreso del proyecto o actividad como Estudio o Declaraciéon de Impacto
Ambiental, en cuyo caso asi lo ordenara.”.

Sin embargo, la Senadora también retir6 esta propuesta. Asi entonces, el

articulo no fue modificado durante su tramitacion.

377 579
378 573
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Articulo 18 ter: Sistema de certificaciéon de conformidad de una DIA

Articulo 18 ter.- Los titulares, al presentar una Declaracion de Impacto
Ambiental, podran incluir, a su costo, el compromiso de someterse a un
proceso de evaluacién y certificacion de conformidad, respecto del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y de las condiciones
sobre las cuales se califique favorablemente el proyecto o actividad. En
este caso, dicha Declaracion debera ser calificada en un plazo maximo de
treinta dias, sin perjuicio de lo establecido en el articulo precedente.

Para estos efectos, la Superintendencia del Medio Ambiente llevara un
registro de las personas naturales y juridicas acreditadas, que realicen la
evaluacion vy certificacion de conformidad de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental. El reglamento determinard los requisitos,
condiciones y procedimientos necesarios para su administracion y
funcionamiento.

Al igual que el articulo anterior, la redaccion original de esta disposicion,
contenida en el Articulo Tercero N° 17, es la misma que finalmente se
aprueba. El propdsito tras esta norma es, por un lado, incorporar una via de
tramitacion mas expedita para las DIA, y a su vez, implementar una forma
“privada” de fiscalizacion ambiental, mediante las personas naturales y
juridicas acreditadas cuyo registro administra la SMA y que complementa la

fiscalizacion directa y sectorial que ésta realizara.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Algunos Diputados de la Alianza —la sefiora Cubillos y los sefiores Bauer,
Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda-, presentaron una indicacion para
reemplazar en el inciso primero la frase “y de las condiciones sobre las

cuales se califigue favorablemente el proyecto o actividad” por:
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“y de las caracteristicas del proyecto o actividad descritas en la Declaracion
de Impacto Ambiental sobre las cuales se califique favorablemente el
proyecto o actividad.”.

Y también, para agregar después del punto seguido el siguiente parrafo:

“Quedaran exceptuados del proceso de certificacion de conformidad
aguellas Declaraciones de Impacto Ambiental que tengan por objeto
introducir mejoras ambientales a un proyecto, incluyendo utilizacion de
nuevas tecnologfias ambientales.”*"®.

La Ministra sefialé6 que esta indicacion era contradictoria con la idea de
certeza juridica sobre las condiciones de aprobacion de un proyecto, como
también respecto del incentivo para que el titular asuma la evaluacion y
certificacion de cumplimiento, pues para que ésta sea efectivamente un
incentivo, la evaluacion ha de recaer sobre las condiciones sobre las que fue
aprobado el proyecto y no las caracteristicas presentadas por el titular.
Ademas, hizo presente que las “tecnologias verdes” también deben ser
objeto de evaluacién. Finalmente la indicacion fue rechazada en la

Comision®&,

Segundo Tramite Constitucional: Senado

9 Ob. Cit. 304-306 p.
%8 |bid. 305-306 p.
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El Senador Longueira propuso sustituir el articulo por el siguiente, que
excluia de forma explicita la participacion ciudadana y contemplaba

mecanismos de transparencia y prevencion de conflictos de interés®®:

“Articulo 18 ter.- Los titulares, al presentar una Declaraciéon de Impacto
Ambiental, podran incluir, a su costo, el compromiso de someterse a un
proceso de evaluacion y certificacion de conformidad, respecto del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y de las condiciones sobre
las cuales se califique favorablemente el proyecto o actividad, y no estara
sometida a participacion ciudadana. En este caso, dicha Declaracién debera
ser calificada en un plazo maximo de treinta dias, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo precedente.

Para estos efectos, la Superintendencia del Medio Ambiente llevara un
registro de las personas naturales y juridicas acreditadas, que realicen la
evaluacion y certificacion de conformidad de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental. El reglamento determinara los requisitos, condiciones
y procedimientos necesarios para su administracion y funcionamiento,
debiendo contemplar mecanismos que aseguren la transparencia del
procedimiento de registro y la prevencion de potenciales conflictos de
interés.”.

Posteriormente retiré su indicacion.

Inciso primero
El Senador Horvath presenté una indicacion®? que luego retird, para hacer

obligatorio este compromiso, sustituyendo este inciso por el siguiente:

“Articulo 18 ter.- Los titulares, al presentar una Declaracion de Impacto
Ambiental, deberan incluir, a su costo, el compromiso de someterse a un
proceso de evaluacion y certificacion de conformidad, respecto del

81274
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cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y de las condiciones sobre
las cuales se califique favorablemente el proyecto o actividad.”.

Inciso segundo

Los Senadores Horvath, Navarro, y Escalona®®:, a continuacién de
“Calificacion Ambiental”, la siguiente oracion:

"Dicho registro incluira en particular los estandares de calidad de los
Estudios de Impacto Ambiental y los mecanismos para la certificacion de los

datos y antecedentes que conforman las respectivas lineas bases de dichos
estudios.”.

Todos la retiraron salvo Navarro, la cual fue rechazada.

El Senador Allamand, propone aqui lo que ya habia sido intentado antes por
el Senador Longueira, intercalando a continuacion de “funcionamiento” la
frase “debiendo contemplar mecanismos que aseguren la transparencia del
procedimiento de registro y la prevencion de potenciales conflictos de

1384

interés””", pero también retiré esta indicacion.

Por su parte, los Senadores Gomez, Girardi y Vasquez presentaron una
indicacion®®, para agregar la siguiente oracion final:

“Incluirda, en particular, los estandares de calidad de los Estudios de Impacto
Ambiental y los mecanismos para la -certificacion de los datos vy

antecedentes que conforman las respectivas lineas bases de dichos
estudios.”.

%83 276, 277 y 278, respectivamente.

384 579
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Puesta en votacion, la indicaciéon fue rechazada con los votos en contra de
los Senadores Allamand, Horvath y Longueira y la abstencién de Girardi y

Navarro. Finalmente el articulo se aprueba sin modificaciones.

Articulo 18 quater: Evaluacion de una DIA para empresas de menor

tamafo

Articulo 18 quater.- Si el titular del proyecto es una empresa que segun la
ley califica como de menor tamafo y debe presentar una Declaracion de
Impacto Ambiental podrd comprometer a su costo, someterse a un
proceso de evaluacion y certificacion de conformidad, respecto del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al proyecto o actividad.
En este caso, la Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, observara el siguiente procedimiento:

a) Verificara si el proyecto o actividad requiere de un Estudio de
Impacto Ambiental, en el plazo de 10 dias contado desde la presentacion
de la Declaracion.

b) En caso de no requerir un Estudio de Impacto Ambiental, procedera
al registro de la Declaracion, siempre que el proyecto se encuentre
localizado en un area regulada por instrumentos de planificacion territorial
vigentes y no genere cargas ambientales.

c) Si el proyecto o actividad se localiza en un area no regulada por
instrumentos de planificacion territorial vigentes y no genera cargas
ambientales, abrira un periodo de participacion ciudadana, en el que citara
a una audiencia especial a lo menos a tres organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica vigente, cuyo domicilio legal se encuentre en
aquellas comunas en que el proyecto o actividad se emplazara. Dicho
periodo no se extendera mas de 10 dias, debiendo levantarse un acta por
un ministro de fe en donde consten los compromisos con la comunidad.
Finalizada dicha etapa, procedera a su registro.

d) El registro consistira en la anotacion del proyecto o actividad, en el
gue debe constar el lugar del emplazamiento, la caracterizacion de la
actividad, tiempo de ejecucion de las obras y el proyecto, indicadores de
cumplimiento de la certificacion de conformidad y compromisos asumidos
por el proponente con la comunidad.

e) Realizado el registro una copia de la Declaracion, que contendra las
observaciones de la ciudadania, cuando correspondiere, serd visada por el
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Servicio de Evaluacion Ambiental y hara las veces de Resolucion de
Calificacion Ambiental para todos los efectos legales.

La redaccion original del proyecto no contenia este articulo. Mediante éste
se especifica el procedimiento incorporado en el articulo 18 ter para una

evaluacion mas expedita de las DIA.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En este tramite no se hacen referencias a este articulo.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En las audiencias llevadas a cabo en la Comision de Medioambiente,
Gonzalo Blumel, investigador del Instituto Libertad y Desarrollo, hizo
presente que no se habia logrado establecer una alternativa de tramitacion
expedita para los proyectos de menor envergadura. En su opinion, la
alternativa propuesta, la via de procesos de certificacion, no era la mas

adecuada para solucionar este problema>®°.

%% Ob. Cit. 744 p.
165



Es en esta etapa legislativa donde aparece el articulo 18 quater. Hubo varias

propuestas para éste. Una de ellas del Senador Allamand>®:

“Articulo 18 quater.- Los titulares de proyectos en operacion que cuenten con
Resolucién de Calificacion Ambiental, y que requieran realizar ampliaciones
o modificaciones de sus actividades podran incluir, a su costo, un certificado
de mejoras ambientales. Quienes presenten este documento ante el Servicio
de Evaluacion Ambiental no requeriran ingresar las modificaciones al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Este certificado sera entregado por personas naturales o juridicas de
acuerdo a lo sefalado en el articulo precedente, y debera acreditar
fehacientemente que las modificaciones propuestas por los titulares
constituyen un mejoramiento neto del estado del medioambiente en relacién
a su situacion previa, de acuerdo a lo que sefale el reglamento.

No obstante lo anterior, el Servicio de Evaluacion Ambiental podra rechazar
el certificado de mejoras ambientales durante los primeros diez dias
contados desde la presentacién del respectivo, si considera que los
antecedentes presentados no permiten acreditar fehacientemente las
mejoras ambientales.”.

Uno casi idéntico fue propuesto también por el Senador Longueira®, y

ambos fueron declarados inadmisibles. La Senadora Alvear propuso el

389

siguiente””” mediante una indicacion que luego retiro:

387 281
*|ndicacion 282: “Articulo 18 quater. Los titulares de proyectos en operacion que cuenten
con Resolucion de Calificacion Ambiental, y que requieran realizar ampliaciones o
modificaciones de sus actividades, que signifiquen mejoras ambientales respecto de su
situacién base, podran incluir, a su costo, un certificado de las mismas. Quienes presenten
este documento ante el Servicio de Evaluacion Ambiental no requeriran ingresar las
ampliaciones o modificaciones al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
Este certificado sera entregado por personas naturales o juridicas de acuerdo a lo sefalado
en el articulo precedente, y debera acreditar fehacientemente que los cambios propuestos
por los titulares constituyen un mejoramiento neto del estado del medioambiente en relacién
a su situacion previa, de acuerdo a las formas y procedimientos que sefiale el reglamento.
No obstante lo anterior, el Servicio de Evaluacién Ambiental podrd rechazar el certificado
durante los primeros diez dias contados desde la presentacion del respectivo, si considera
que los antecedentes presentados no permiten acreditar fehacientemente las mejoras
ambientales.”.
389 283
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“Articulo 18 quater.- Si el titular del proyecto es una empresa que segun el
Estatuto que se fije para las empresas de menor tamafo, califica como
micro, pequefia 0 mediana empresa, podra comprometer a Su costo,
someterse a un proceso de evaluacion y certificacion de conformidad,
respecto del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al proyecto o
actividad.

En este caso, la Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, observara el siguiente procedimiento:

a) Verificara si el proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, en el plazo de 15 dias contados desde la presentacién de la
Declaracion.

b) En caso de no requerir un Estudio de Impacto Ambiental, omitira la
calificacion de la Declaracion y, siempre que el proyecto se encuentre
localizado en un area regulada por instrumentos de planificacion territorial
vigentes, procedera a su registro.

c) Si el proyecto o actividad se localiza en un area no regulada por
instrumentos de planificacion territorial vigentes, abrira un periodo de
participacion ciudadana, en el que citara a una audiencia especial a lo
menos a tres organizaciones ciudadanas con personalidad juridica vigente,
cuyo domicilio legal se encuentre en aquellas comunas en que el proyecto o
actividad se emplazara. Dicho periodo no se extendera mas de 10 dias y la
naturaleza de la participacion ciudadana sera de caracter consultivo.
Finalizada dicha etapa, procedera a su registro.

d) Una copia de la Declaracién, que contendra las observaciones de la
ciudadania, cuando correspondiere, sera visada por el Servicio de
Evaluacion Ambiental y hard las veces de Resolucion de Calificacion
Ambiental para todos los efectos legales.”.

Finalmente, mediante la indicacion 283 Bis de la Presidenta de la Republica
se aprueba el articulo 18 quater de modo definitivo, quedando como aparece

en el cuadro mas arriba.

Articulo 19: Aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de una DIA

Articulo 19.- Si la Comisién establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, constatare la existencia de errores, omisiones 0
inexactitudes en la Declaracion de Impacto Ambiental, podra solicitar las
aclaraciones, rectificaciones o0 ampliaciones que estime necesarias,

167




otorgando un plazo para tal efecto al interesado, suspendiéndose de pleno
derecho, en el intertanto, el término que restare para finalizar el
procedimiento de evaluacion de la respectiva Declaracion. El proponente
podra solicitar la extension del plazo otorgado para cada suspension hasta
por dos veces.

El Director Regional o el Director Ejecutivo, en su caso, podra, en casos
calificados y debidamente fundados, ampliar el plazo sefialado en el inciso
tercero del articulo 18, por una sola vez, y hasta por treinta dias.

Se rechazaran las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no se
subsanaren los errores, omisiones o inexactitudes de que adolezca o si el
respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley.

El reglamento establecera la forma en que se notificard al interesado la
decision de la Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, sobre la Declaracién de Impacto Ambiental.

Mediante estas modificaciones se adecua el articulo a la nueva
institucionalidad y ademas se regulan las suspensiones de los plazos, de
forma analoga a como se hizo para los EIA. En la redaccion original del

proyecto de ley, el Articulo Tercero N° 18 sefialaba:

“18) En el articulo 19:
a) En elinciso primero:

i) Sustitiyese la expresion “la Comision Regional o Nacional del
Medio Ambiente” por “la Comision establecida en el articulo 82 o el Director
Ejecutivo”.

i) Reemplazase la frase “pudiendo suspenderse de comun acuerdo”
por “suspendiéndose de pleno derecho”.

iii) Agrégase la siguiente oracion final, pasando el actual punto aparte
(.) a ser punto seguido, “El proponente podrd, por una sola vez, solicitar la
extension del plazo otorgado para cada suspension.”.

b) En el inciso segundo, sustituir la expresion “El presidente de la
Comision” por “El Director Regional o el Director Ejecutivo, en su caso,”.

c) En el inciso tercero, para agregar a continuacion de la frase “si el
respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
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Ambiental”, lo siguiente: “o cuando no se acreditare el cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La Diputada Pascal y el Diputado Marcelo Diaz presentaron una indicacion
para modificar el inciso primero de modo que la solicitud de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, pudiese hacerse por una sola vez, y que se
estableciese un plazo para ello de 15 dias®°. También presentaron una
indicacion para rechazar la tercera modificacion propuesta al inciso primero
del articulo 19, es decir, la que establece la posibilidad de solicitar extension

del plazo de la suspension.

Por su parte, los Diputados de la Alianza, Cubillos, Bauer, Chahuan, Garcia-
Huidobro y Sepulveda, presentaron una indicacion para suprimir la

modificacion propuesta al inciso tercero.

Finalmente, las tres indicaciones se rechazaron por unanimidad y las

modificaciones fueron aprobadas, por igual votacion.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

%0 Ob. Cit. 306 p.
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El Senador Pérez Varela propuso reemplazar el articulo 19 por el

siguiente>**;

“Articulo 19.- Si el proyecto o actividad requiere un Estudio de Impacto
Ambiental, la Comision establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo,
segun corresponda, pondra término al procedimiento, devolviendo los
antecedentes al titular.

Si los organismos a los que se refiere el inciso cuarto del articulo 9°,
estimaren que el proyecto o actividad requiere un Estudio de Impacto
Ambiental, deberan comunicarlo a la Comision establecida en el articulo 86 o
el Director Ejecutivo, en su caso, dentro de los primeros 10 dias contados
desde que se les remiti6 copia de la respectiva Declaracion. Dentro del
mismo plazo, contado desde la publicacién a que se refiere el articulo 18 ter
cualquier persona que tenga interés podra objetar la Declaracion
presentada, fundada en esta causal.

La Comision establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso,
s6lo podra poner término al procedimiento fundado en esta circunstancia,
dentro de los primeros treinta dias, contados desde la presentacion de la
respectiva declaracion de impacto ambiental. Transcurrido este plazo, no
procedera devolver ni rechazar la Declaracion por la causal sefialadas
debiendo completarse su evaluacion.”.

Luego retird su indicacion.

Inciso primero
El Senador Navarro propuso intercalar a continuacion de la locucion “estime

necesarias,” la frase “por una sola vez,”*%

, al igual que los Diputados del
Partido Socialista en el primer tramite, propuesta que también aqui fue

rechazada.

391 285
392 284
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Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron

una indicacién®® para sustituir este inciso por el siguiente:

“Articulo 19.- Si la Comision de Evaluacion Ambiental, constataré la
existencia de errores, omisiones o inexactitudes en la Declaracion de
Impacto Ambiental, podra solicitar por una sola vez las aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que estime necesarias, otorgando un plazo
para tal efecto al interesado, suspendiéndose de pleno derecho, en el
intertanto, el término que restare para finalizar el procedimiento de
evaluacion de la respectiva Declaracion. El proponente podra, por una sola
vez, solicitar la extension del plazo otorgado para la suspension.
Transcurrido el plazo antes sefialado, con o sin la respuesta del titular, la
Comision resolverd calificando el proyecto.”.

El Senador Girardi explicoO que debiese restringirse la solicitud de extension
del plazo a una sola vez, transcurrido el cual la autoridad ambiental debera
calificar el proyecto, para evitar que la norma se transforme en un incentivo
para presentar a evaluacion proyectos incompletos, con errores o
inexactitudes que podrian subsanarse durante la tramitacion®®*. La

indicacion fue rechazada en la Comision.

Los Senadores Horvath, Escalona y Nufiez*®, presentaron indicaciones
iguales a la presentada por los Diputados Pascal y Diaz en la Camara Baja,
para agregar a continuacion de la locucion “estime necesarias,” la frase “por
una sola vez” y, a continuacion de la expresion “un plazo”, la frase “de 15

dias”. Sin embargo, los tres retiraron sus respectivas indicaciones.

393 286
%9 bid. 1555 p.
395 287, 288 y 289, respectivamente.
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Los Senadores Horvath, Escalona y Nufiez*®, presentaron indicaciones —
que luego retiraron- para suprimir la oracion final propuesta. De modo
opuesto, el Senador Longueira propuso sustituir ésta por la siguiente®*’: “El
proponente podra solicitar la extension del plazo otorgado para cada
suspension hasta tres veces.”. Finalmente, con el objeto de concordar esta
norma con lo acordado respecto de los EIA, se convino facultar al
proponente para solicitar la extension del plazo otorgado para cada
suspension hasta dos veces, modificando esta dltima indicacion, la que

entonces fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,

sefiores Allamand, Girardi, Horvath, Longueira y Navarro®®.

Inciso tercero
El Senador Longueira propuso sustituir la modificacion sugerida por la

399.

siguiente”™”: “o cuando no se de cumplimiento a la normativa ambiental

aplicable”, la cual fue rechazada en la Comision.

Inciso final

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron
una indicacién*® para reemplazar en la frase sustitutiva propuesta, la
expresion “establecida en el articulo 86" por “de Evaluacion Ambiental”, la

que fue declarada inadmisible.

%% 290, 291, y 292, respectivamente.

397 203
%98 Ob. Cit. 1556 p.
%99 294
400 205
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Articulo 19 bis: Silencio positivo

Articulo 19 bis.- Transcurridos los plazos a que se refieren los articulos 15,
18 y 18 ter sin que la Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo se hubieren pronunciado sobre un Estudio o Declaracion de
Impacto Ambiental, y cumplidos los requisitos del articulo 64 de la ley N°
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, dicho Estudio
o Declaracién, con sus aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, si las
hubiere, se entendera aprobado.

El certificado que el Director Regional o el Director Ejecutivo expida en
caso de configurarse la situacion prevista en el inciso anterior, ademas de
especificar que el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental no fue
evaluado dentro del plazo legal, individualizara el o los documentos sobre
los que recae la aprobacion a que se refiere este articulo.

En la redaccion original del proyecto se contenia esta norma la cual fue
aprobada sin modificaciones. El propdsito de ésta es hacer concordantes los
criterios de silencio administrativo positivo de la Ley 19.880 de Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los “Organos de la
Administracion del Estado con los que la Ley 19.300 establecia para DIAs y

ElAs.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

El articulo se aprobd sin debate en la Comision de Recursos Naturales.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron
una indicacién*®* para suprimir el nuevo articulo, la cual fue rechazada en la
Comisién. Al respecto el Senador Girardi sefial6 que no le parecia
conveniente que la consecuencia de la inaccion o negligencia de los
servicios publicos encargados de la evaluacion, fuese la aprobacion de los

proyectos o actividades*®.

El Senador Longueira propuso sustituir en el inciso primero del articulo 19
bis propuesto, la frase “y cumplidos los requisitos del articulo 64 de la ley N°
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,” por “a

1403

requerimiento del titular"™~, pero luego retiré la indicacién.

Se hicieron dos propuestas para incorporar al nuevo articulo un inciso final.

La primera, del Senador Vasquez*®*:

“Lo anterior no obstara para perseguir las responsabilidades administrativas
que procedieren.”.

La segunda, en la misma linea, del Senador Horvath®:

401 296
402 Op. Cit. 1556
403 297
404 298
405 299
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“En el caso sefialado, se debera iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente por parte de la autoridad competente en contra de los
miembros de la Comision o del Director Ejecutivo, en su caso, derivado de la
falta del cumplimiento oportuno de sus obligaciones con lesion al interés
publico involucrado.”.

Ninguna de ellas prosperd, la primera fue rechazada en la Comision y la

segunda, retirada. Finalmente el articulo sale del Senado sin modificaciones.

Articulo 20: Recurso de Reclamacién

Articulo 20.- En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o
establezca condiciones o exigencias a una Declaracion de Impacto
Ambiental, procederé la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra
de la resolucién que rechace o establezca condiciones o exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental, procedera la reclamacién ante un comité
integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los
Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de
Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberan ser
interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo
de treinta dias contado desde la notificacion de la resolucién recurrida. La
autoridad competente resolvera, mediante resolucién fundada, en un plazo
fatal de treinta o0 sesenta dias contado desde la interposicion del recurso,
segun se trate de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefaladas en el inciso
primero, el Director Ejecutivo y el Comité de Ministros podra solicitar a
terceros, de acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate,
un informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la
decision. El reglamento establecera como se seleccionara a dicho comité y
las condiciones a las que debera ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de
Ministros debera solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluaciéon ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podra reclamar,
dentro del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante el
Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y
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siguientes de esta ley.

La resolucion que niegue lugar o que rechace o establezca condiciones
0 exigencias a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, sera
notificada a todos los organismos del Estado que sean competentes para
resolver sobre la realizacion del respectivo proyecto o actividad.

Mediante este articulo se establecen causales y procedimientos para
formular las reclamaciones administrativas con relacién a las RCA, tanto
para DIAs como EIAs, buscando mayor certeza para todos los interesados
en el procedimiento. En la redaccién original del proyecto de ley, el Articulo

Tercero N° 20 proponia las siguientes modificaciones a este articulo:

“a) Para reemplazar el inciso primero, por el siguiente:

“En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o0 exigencias a una Declaracion de Impacto Ambiental,
procedera la reclamacién ante el Director Ejecutivo. En contra de la
resolucién que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio
de Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante un comité integrado
por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de
Salud y de Economia, Fomento y Reconstruccién, de Agricultura y de
Energia. Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable del
respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucion recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resolucién fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contados desde la interposicion del recurso, segun se trate de una
Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.”.

b) Para agregar dos incisos nuevos, segundo y tercero, pasando los actuales
a ordenarse correlativamente:

“Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero,
el Director Ejecutivo y el Comité de Ministros podra solicitar a terceros, de
acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate, un informe
independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decisién. El
reglamento establecera las condiciones a las que debera ajustarse la
solicitud del informe.
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En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros
deberad solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluaciéon ambiental.”.

¢) En el inciso final, suprimese las palabras “a una Declaracion” y agregase

a continuacion de la palabra “Estudio” la palabra “o Declaracion”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias realizadas en la Comisidon de Recursos Naturales los
detractores de estas modificaciones manifestaron sus opiniones. A Ana
Luisa Covarrubias, Directora del Programa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y Sebastian Soto, Director del Programa Legislativo, ambos del
Instituto Libertad y Desarrollo, les parecié que el remplazo del Consejo de
Ministros por un Comité Especial para Reclamos de Evaluacion de Impacto
Ambiental constitufa una pérdida de la visién global del problema®®. En el
mismo sentido se manifestaron los representantes del Consejo Minero, Juan
Pablo Schaeffer y Paulina Riguelme, quienes lamentaron la exclusion del
conocimiento del Recurso a quienes en su parecer eran ministerios
relevantes, como Mineria y Obras Publicas, y propusieron reincorporarlos®®”’.
Asimismo, Jaime Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA,
seflalé que no existia razén alguna que justificara la exclusién de dichos
ministerios, como tampoco el de Transportes y Vivienda. Por otro lado,
agrego que la marginacion del Consejo Consultivo del conocimiento de estas

reclamaciones y su remplazo por "terceros de acreditada calificacion técnica"

% Op. Cit. 109- 114 p.
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tampoco se justificaba y seria una fuente de conflictos en el futuro para
reclamantes y para quienes se oponen a los proyectos*®®. Por su parte,
Jonathan Barton, académico del Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales
de la Universidad Catolica, critic, entre otras cosas, la poca transparencia

en la seleccion de los Ministros para resolver casos de reclamaciones®®.

En otra linea, la Directora Ejecutiva del Programa Chile Sustentable, Sara
Larrain, consider6 menester restablecer la equidad en los recursos, de
manera que afectados vy titulares reclamen ante el mismo Comité y con los

mismos plazos.

José Ignacio Pinochet, encargado de Medio Ambiente del Instituto Libertad,
hizo presente que una falencia importante en relacion al recurso de
reclamacion es que la regla de interposicién del recurso no suspende nunca
los efectos de la resolucion recurrida, lo cual en su parecer, no se justifica,
asi como tampoco se justificaria la norma contraria. A su juicio, debiese
darse la posibilidad a los mismos érganos que conocen de la reclamacion
para que suspendan o no tales efectos, a solicitud de parte y por resolucion
fundada. También sostuvo que la resolucion sobre estas reclamaciones
debia poder apelarse a la justicia ordinaria, como una sala especializada de

Corte de Apelaciones*™.

“% |bid. 134 p.
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Inciso primero

El Ejecutivo, acogiendo algunas de las criticas expuestas precedentemente,
presentd una indicacioén para incluir al Ministro de Mineria en el Comité de
Ministros ante el cual procede la reclamacién en el caso de los EIA. Esta fue

aprobada por unanimidad***.

Inciso segundo

La Diputada Cubillos y los sefiores Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y
Sepulveda, presentaron una indicacién para intercalar en la oracion final,
entre la palabra “establecera” y la expresion “las condiciones”, la frase “cémo
se seleccionara a dicho comité técnico y”. También ésta fue aprobada por

unanimidad®*2.

Inciso final
Los mismos Diputados anteriores presentaron una indicacion para suprimir
las modificaciones propuestas a este inciso, que ponen en equivalentes

condiciones a las DIAs y ElAs. Esta fue rechazada.

Las demas modificaciones propuestas fueron aprobadas por unanimidad.

“ |bid. 307-308 p.
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En la discusion en la Comisién de Hacienda de la Camara de Diputados*'®
los Diputados Delmastro, Aedo, Dittborn y Von Mihlenbrock presentaron la

siguiente indicacion:

“a) Reemplazase el inciso primero, por el siguiente:

Articulo 20.- En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o
establezca condiciones o0 exigencias a una Declaracion de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de
la resoluciébn que rechace o0 establezca condiciones o0 exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante el Consejo de
Ministros. Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable del
respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucién recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resolucién fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contados desde la interposicion del recurso, segun se trate de una
Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.

b) Agréganse, los siguientes incisos segundo y tercero, pasando los actuales
a ordenarse correlativamente:

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero,
el Director Ejecutivo y el Consejo de Ministros podra solicitar a terceros, de
acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate, un informe
independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decision. El
reglamento establecera las condiciones a las que debera ajustarse la
solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Consejo de Ministros
debera solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacién ambiental.”.

La indicacién precedente fue declarada inadmisible por el Presidente de la
Comision por ser materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la

Republica.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

13 |bid. 468y 469 p.
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El Senador Horvath presentd una nueva propuesta para este articulo™", la

cual fue declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa
exclusiva de la Presidenta de la Republica. Esta igualaba el 6rgano que
conoceria de la reclamacion para las DIA y EIA, cambiando ademas
integramente la composicion del mismo. También modificaba el plazo para la
presentacion del recurso en el caso de las DIA, y agregaba nuevos titulares

para presentarlo, entre otras cosas. Decia asi:

“Articulo 20.- En contra de las resoluciones que resuelvan sobre la
admisibilidad de una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental, aquella
que se pronuncie sobre ellas aceptandola o rechazandola, y aquellas que les
establezcan condiciones o exigencias, procedera un recurso de reclamacion
ante un Comité de Expertos, el cual estara integrado por cinco cientificos de
reconocida trayectoria en el &mbito ambiental, quienes seran seleccionados
a través del Sistema de Alta Direccion Publica. En el caso de una
reclamacion relacionada a una Declaracion de Impacto Ambiental, el plazo
para interponer el recurso es de 10 dias contados desde que se haya
efectuado la publicacion de la resolucion respectiva en el sitio web que la
Comision debe mantener actualizada al efecto, y en el caso de los Estudios
de Impacto Ambiental dicho plazo sera de 30 dias.

Toda reclamaciéon debera ser fundada, indicando de manera clara y precisa
cuales son los aspectos técnicos en que se basa, y las peticiones concretas
que se someten a la decision del Comité de Expertos.

Tienen legitimidad activa para presentar el referido recurso de reclamacion,
el titular del proyecto sometido a evaluacion de impacto ambiental y
cualquier persona que tenga un interés real y concreto involucrado,
entendiéndose que lo tienen todas aquellas personas que sean afectadas de
manera directa e inmediata por el respectivo proyecto o actividad.

El Comité de Expertos deberd resolver las reclamaciones que conozca
dentro del término de 30 dias desde la fecha de su interposicion, en el caso
de las Declaraciones de Impacto Ambiental, y de 60 dias en el caso de los
Estudios de Impacto Ambiental. Tales términos podran prorrogarse por una
sola vez y en igual nimero de dias, en casaos excepcionales y mediante
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resolucidon fundada, cuando los antecedentes necesarios para su acertado
conocimiento y fallo no se puedan obtener dentro del término ordinario.

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas, el Comité de
Expertos podra solicitar a terceros, de acreditada calificacion técnica en las
materias de que se trate, un informe independiente con el objeto de ilustrar
adecuadamente la decision. El reglamento establecera como se
seleccionara a tales profesionales y las condiciones a las que debera
ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Expertos
deberan solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacién ambiental.”.

Inciso primero

Los Senadores sefiores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
presentaron una indicacion para reemplazar el inciso propuesto por otro
similar que eliminaba el Comité de Ministros, y establecia que el recurso,

tanto para las DIA como los EIA, fuese conocido por el Director Ejecutivo*®®.

Esta también fue declarada inadmisible.

El Senador Horvath, presentd una indicacion para reemplazar la expresion

“resolucién” por “acto administrativo”*

, pero luego retird la indicacion.
También, propuso sustituir la frase “ante un comité integrado por los
Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de Salud; de

Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de

> Indicacién 301. “Articulo 20.- En contra de la resolucién que niegue lugar, rechace o

establezca condiciones o exigencias a un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental,
procedera la reclamaciéon ante el Director Ejecutivo. Estos recursos deberan ser
interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias
contado desde la notificacion de la resolucion recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resolucion fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contados desde la
interposicion del recurso, segun se trate de una Declaracién o un Estudio de Impacto
Ambiental.”.
416 302
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Mineria” por “ante el Ministro del Medio Ambiente”*’. Una propuesta similar
a esta ultima, fue hecha por el Senador Navarro, para sustituir la frase “un
comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los
Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccién; de Agricultura;
de Energia, y de Mineria” por “el Ministro de Medio Ambiente, quien presidira
un comité conformado por los ministerios que sean pertinentes en cada

caso”**®. Ambas fueron declaradas inadmisibles.

Por otro lado, los Senadores de la Alianza, Matthei y Longueira, presentaron

® para incorporar en el Comité de Ministros al titular de

indicaciones*
Hacienda, las que también fueron declaradas inadmisibles por corresponder

a materias de iniciativa exclusiva de la Presidenta de la Republica.

Incisos segundo y tercero

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

reemplazarlo por el siguiente:

“De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podra reclamar, dentro
del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante la Corte de
Apelaciones respectiva.”?°,

La indicacién se rechazb.

417 303
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Los Senadores Navarro y NUfiez hicieron una propuesta nueva para el inciso

421

segundo™, que también se rechazo:

“Son también titulares de la accion de reclamacion las personas naturales o
juridicas que residan en la comuna o territorio donde se ejecutara el proyecto
o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, dentro
del plazo de 15 dias, contado desde la fecha de la resolucion que califica
favorablemente el proyecto o actividad.”

Los Senadores Matthei y Longueira presentaron indicaciones*? para
eliminar los articulos segundo y tercero nuevos, pero posteriormente las
retiraron. Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, por
su parte, propusieron sustituir los incisos segundo y tercero nuevos,
adecuandolos a la indicacion anterior (N° 301) que los mismos Senadores

habian presentado*?®; ésta fue declarada inadmisible.

Por Gltimo, el Senador Horvath presenté una indicacion***

para sustituir la
frase “podra solicitar a terceros,” por “deberd solicitar a expertos”. También

presentd otra para sustituir*?® en los incisos segundo y tercero propuestos,

421 308
22 309 y 310, respectivamente.
23 311. “Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero, el
Director Ejecutivo podra solicitar a terceros, de acreditada calificacion técnica en las
materias de que se trate, un informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente
la decision. El reglamento establecera las condiciones a las que deberé ajustarse la solicitud
del informe y los requisitos y calificacion técnica que deberan tener los terceros informantes.
En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, se debera solicitar siempre informe a los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacion ambiental.”.
424 312
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las palabras “Comité de Ministros” por “Ministro del Medio Ambiente”. Ambas

fueron declaradas inadmisibles.

Inciso cuarto

El Senador Navarro propuso agregar el siguiente inciso cuarto nuevo*®:

“Los antecedentes presentados por el responsable del proyecto y evaluados
por el comité ministerial durante el proceso de reclamacion deberan tener
caracter publico. También debera garantizarse que el citado comité conozca

los antecedentes presentados por cualquier persona natural o juridica
interesada o potencialmente afectada por el proyecto o actividad.”.

Esta indicacion fue rechazada.
Por ultimo, el Ejecutivo presentd una indicacion para que la reclamacion de
la resolucion fundada que resuelve el recurso de reclamacion, sea

presentada ante el Tribunal Ambiental y no mas ante el “juez de letras

competente”®?’, |a cual fue aprobada sin modificaciones.

Articulo 21: Nuevo ingreso de una DIA o EIA

Articulo 21.- Si se rechaza una Declaracion o Estudio de Impacto
Ambiental, el responsable del proyecto o actividad podra presentar una
nueva Declaracion o Estudio.

Con todo, el nuevo ingreso no podra materializarse sino hasta que se
resuelva el recurso de reclamacion a que se refiere el inciso primero del
articulo 20 de esta ley, o hubiere quedado ejecutoriada la sentencia que se
pronuncie sobre la reclamacién establecida en el inciso cuarto del mismo

426 314
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articulo.

El propdsito tras este articulo es evitar que se presente una nueva DIA o EIA
mientras se esté debatiendo judicialmente el recurso de reclamacion. En la
redaccion original del proyecto de ley sélo se consideraba la siguiente

modificacién al inciso primero:

“21) Para sustituir en el articulo 21 la frase “Si se declara inadmisible una
Declaracion de Impacto Ambiental o se rechaza un Estudio de Impacto
Ambiental” por las palabras “si se rechaza una Declaracion o Estudio de
Impacto”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Los Diputados de la Concertacion, Pascal, Accorsi y Vallespin, propusieron
agregar el siguiente inciso segundo:

“Con todo, el nuevo ingreso no podra materializarse sino hasta que se
resuelva el recurso de reclamacion a que se refiere el inciso primero del
articulo 20 de la presente ley, o hubiere quedado ejecutoriada la sentencia
que se pronuncie sobre la reclamacion establecida en el inciso segundo del
mismo articulo.”.

A este respecto, la Ministra manifestd estar de acuerdo, pues le parecia

l6gico que la discrepancia que se ventila en al ambito judicial esté resuelta

antes de volver a presentarse el proyecto para su evaluacién*®.

28 Ob. Cit. 309 p.
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La modificacion y la indicacion fueron aprobadas por unanimidad en la

Comision*?°.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron

una indicacién**® para sustituir el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 21.- Si se declara inadmisible, se retira 0 se rechaza una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental, el responsable del proyecto o
actividad podra presentar una nueva Declaracién o Estudio.”.

También presentaron una indicacion®**

para reemplazar el inciso segundo
propuesto por el siguiente:

“Con todo, el nuevo ingreso no podra materializarse sino hasta que se
resuelva el recurso de reclamacion a que se refiere el inciso primero del
articulo 20 de esta ley, o hubiere quedado ejecutoriada la sentencia que se
pronuncie sobre la reclamacion establecida en el inciso cuarto del mismo
articulo, segun corresponda, y en todo caso no antes de un afio a contar de
la fecha de la inadmisibilidad, retiro o rechazo del proyecto.”.

Al respecto, el Senador Navarro sostuvo que la indicacién proponia volver al
texto propuesto en el Mensaje que efectuaba la distincion entre
inadmisibilidad o rechazo del Estudio de Impacto Ambiental. ElI Senador

Girardi dijo que ésta tenia por objeto evitar una practica reiterada, en que el

29 |bid. 308-309 p.
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proponente retira un proyecto por el temor al rechazo**?. Ambas indicaciones
fueron rechazadas, aprobandose el articulo como salio de la Camara de

Diputados.

Articulo 22: Proyectos del sector publico

Articulo 22.- Los proyectos del sector publico se someteran al sistema de
evaluacion de impacto ambiental establecido en el presente parrafo, y se
sujetaran a las mismas exigencias técnicas, requerimientos y criterios de
caracter ambiental aplicables al sector privado. Las instalaciones militares
de uso bélico se regirdn por sus propias normativas, en el marco de los
objetivos de la presente ley.

La resoluciéon del Servicio de Evaluacion Ambiental sobre el proyecto
evaluado sera obligatoria y debera ser ponderada en la correspondiente
evaluacion socioecondmica de dicho proyecto que deberd efectuar el
Ministerio de Planificacién y Cooperacion.

En la redaccion del proyecto original ya venia la Unica modificacion que se
hace a este articulo cuyo objeto era adecuarlo a la nueva institucionalidad

ambiental. Decia el Articulo Tercero N° 22:

“22) En el inciso segundo del articulo 22, reemplazar la frase “de la
respectiva Comision del Medio Ambiente” por “del Servicio de Evaluacion
Ambiental”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Fue aprobada la modificacidon sin debate.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

Sélo se presentd una indicacion®®, que fue declarada inadmisible, por los
Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, para incorporar el

siguiente inciso final, nuevo:

“Los servicios publicos dependientes o relacionados administrativamente con
el 6rgano del sector publico que someta a evaluacion ambiental un
determinado proyecto se encontraran inhabilitados para informarlo, evaluarlo
o calificarlo. Si el informe o evaluacion resulta ser esencial o pertinente para
una acertada evaluacion ambiental, se requerira el informe de un tercero
imparcial e independiente.”.

Articulo 23: Uniformidad de criterios con Ministerios y organismos

competentes

Articulo 23.- Derogado.

En la redaccion del proyecto original, el Articulo Tercero N° 23 disponia que
se derogase este articulo, pues lo que en él se prescribia es incorporado de

forma estructural en las reformas que se hacen al SEIA.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
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El Diputado Accorsi propuso reemplazar el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- Los proyecto que sean retirados o desistidos durante el
proceso de evaluacion y antes de dictarse resoluciéon de calificacién
ambiental no podran volver a presentarse antes del términos de un afio del
retiro o desistimiento.”.

Sin debate, la indicacion fue rechazada por unanimidad, y la derogacion del

articulo se aprobd, por unanimidad***.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

No hay debate respecto a este articulo.

Articulo 24: Resolucion de Calificacion Ambiental

Articulo 24.- El proceso de evaluacién concluira con una resolucion que
califica ambientalmente el proyecto o actividad, la que debera ser
notificada a las autoridades administrativas con competencia para resolver
sobre la actividad o proyecto, sin perjuicio de la notificacion a la parte
interesada.

Si la resolucién es favorable, certificara que se cumple con todos los
requisitos ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de
mitigacion y restauracion, no pudiendo ningun organismo del Estado negar
las autorizaciones ambientales pertinentes.

Si, en cambio, la resolucion es desfavorable, estas autoridades
guedaran obligadas a denegar las correspondientes autorizaciones o
permisos, en razon de su impacto ambiental, aunque se satisfagan los
demas requisitos legales, en tanto no se les notifigue de pronunciamiento

434 Ob. Cit. 309 p.
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en contrario.

Los organismos del Estado a los que corresponda otorgar o
pronunciarse sobre los permisos ambientales sectoriales a que se refiere
esta ley, deberan informar a la Superintendencia del Medio Ambiente cada
vez que se les solicite alguno de ellos, indicando si ha adjuntado o no una
resoluciéon de calificacion ambiental y los antecedentes que permitan
identificar al proyecto o actividad e individualizar a su titular.

En los casos que la Superintendencia detecte que una solicitud de
permiso ambiental sectorial recae sobre un proyecto o actividad que de
acuerdo a esta ley deba ser objeto de una evaluacibn de impacto
ambiental previa y que no cuenta con la respectiva resolucion de
calificacibn ambiental aprobatoria, o comunicara al organismo sectorial
gue corresponda, el que deberda abstenerse de otorgar el permiso o
autorizacion en tanto no se acredite el cumplimiento de dicha exigencia,
informando de ello al Servicio de Evaluacion Ambiental.

El titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y
ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la
resolucién de calificacion ambiental respectiva.

Las modificaciones a este articulo son otras de las normas de eficiencia
incorporadas a la ley, obligando a los servicios sectoriales a comunicar a la
SMA la solicitud de permisos para proyectos que pudiesen requerir ingresar
al SEIA, pues dicho organismo puede obligar a someterse al sistema a quien
no lo haya hecho, centralizando de ese modo la fiscalizacion respecto a este
instrumento de gestion ambiental. En la redaccion original del proyecto de

ley se proponia lo siguiente:

“Articulo Tercero N° 24):

En el articulo 24, agregar los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:

“Los organismos del Estado a los que corresponda otorgar o pronunciarse
sobre los permisos ambientales sectoriales a que se refiere esta ley,
deberan informar a la Superintendencia del Medio Ambiente cada vez que se
les solicite alguno de ellos, indicando si ha adjuntado o no una resolucion de
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calificacion ambiental y los antecedentes que permitan identificar al proyecto
o0 actividad e individualizar a su titular.

En los casos que la Superintendencia detecte que una solicitud de permiso
ambiental sectorial recae sobre un proyecto o actividad que de acuerdo a
esta ley deba ser objeto de una evaluacion de impacto ambiental previa y
gque no cuenta con la respectiva resoluciéon de calificacion ambiental
aprobatoria, lo comunicara al organismo sectorial que corresponda, el que
debera abstenerse de otorgar el permiso o0 autorizacion en tanto no se
acredite el cumplimiento de dicha exigencia, informando de ello al Servicio
de Evaluacion Ambiental.”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias de diversas organizaciones realizadas en la Comision de
Recursos Naturales, Javier Hurtado, Gerente de Estudios de la Camara
Chilena de la Construccion, critic6 que no se haya avanzado en torno a
fortalecer las RCA como un derecho ambiental y no un simple permiso. En
este sentido, sefial6 que el sistema no asegura la certeza juridica de las
RCA, la cual daria seguridad a los inversionistas de que una vez cumplidas
las exigencias ambientales, no habran cambios en las “reglas del juego”.
Sefald que actualmente el inversionista puede perder la autorizacion bajo
ciertas circunstancias, puesto que no se trata de un derecho adquirido. En su
opinion, asegurar las RCA como derechos ambientales, temporales o
permanentes, permitiria al titular tener incentivos para incorporar, por
ejemplo, mejores técnicas disponibles para reducir emisiones. De esta
manera, los derechos ambientales operarian como un insumo productivo,
con restricciones en cuanto a los derechos, disponibles en el mercado, lo

que, segun él, resultaria en que sélo los mas eficientes quedarian operando.
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En términos generales, consider0 que el proyecto de ley debilitaba
profundamente las RCA, aumentando el riesgo de la inversion, reduciendo el
valor de los recursos invertidos para la calificacion ambiental, ademas de
impedir el debido proceso, dadas las excesivas facultades de la autoridad

fiscalizadora*®.

En otro ambito, Sara Larrain, Directora Ejecutiva del Programa Chile
Sustentable, destaco la importancia de realizar una actualizacion ambiental
de los proyectos en ejecucion que no cuenten con RCA, anteriores a
1997%%®. Por otro lado, Rodrigo Herrera Jena, Director Ejecutivo de
Greenpeace Chile, manifesté que no compartia la proposicion de mantener
el sistema actual de modelo de autorizacion de las RCA bajo el sistema de
ventanilla Unica, pues dicho sistema habria contribuido a la generacion de

conflictos ambientales, declarandose partidario de redisefiar el sistema*®’.

Por su parte, Pauline De Vidts Sabelle, Vicepresidenta de Desarrollo
Sustentable de Soquimich, en representacion de la Sociedad Nacional de
Mineria (Sonami), hizo presente que entre sus principales inquietudes se
encontraba la necesidad de fortalecer el fundamento técnico de las RCA y
lograr una efectiva integracion regional de la Comision de Evaluacion,
fomentandose la coherencia entre el procedimiento y la resolucién. Para ello,

considerdé necesario establecer criterios minimos de fundamentacién en la

% Ob. Cit. 119- 122 p.
% |bid. 122-126 p.
7 |bid. 139-142 p.
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RCA y una mayor vinculaciéon del Informe Consolidado de Evaluacion con la

RCA%E,

Posteriormente, el Diputado Accorsi propuso reemplazar los dos incisos

propuestos por los siguientes:

“Los organismos del Estado a los que corresponda otorgar permisos,
autorizaciones, concesiones o0 derechos del cualquier clase, que sean
necesarios para la ejecucion de proyecto que deben someterse a evaluacion
ambiental, deberan informar a la Superintendencia del Medio Ambiente cada
vez que se les solicite alguno de ellos, indicando si ha adjuntado o no una
resoluciéon de calificacion ambiental y los antecedentes que permitan
identificar al proyecto o actividad e individualizar a su titular.

En los casos que la Superintendencia detecte que una solicitud de permiso,
autorizaciéon, concesion o derecho recae sobre un proyecto o actividad que
de acuerdo a esta ley deba ser objeto de una evaluacion de impacto
ambiental previa y que no cuenta con la respectiva resolucion de calificacion
ambiental aprobatoria, lo comunicard al organismo sectorial que
corresponda, el que debera abstenerse de otorgar el permiso o autorizaciéon
en tanto no se acredite el cumplimiento de dicha exigencia, informando de
ello al Servicio de Evaluacion Ambiental.”.

La indicacion fue rechazada por unanimidad**°.

La Diputada Pascal y los Diputados Accorsi, Chahuan, Marcos Espinosa, y

Vallespin, propusieron agregar el siguiente inciso tercero, pasando el actual

a ser cuarto:

“3 |bid. 166-170 p.
39 |bid. 309-311 p.
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“El titular del proyecto o actividad, debera someterse durante la fase de
construccion y ejecucion del mismo, estrictamente al contenido de la
resolucion de calificacién ambiental respectiva.”**°.

Esta fue aprobada por unanimidad en la Comision.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Se manifestd a este respecto el investigador del Instituto Libertad y
Desarrollo, Sebastidn Soto, quien también consider6 que se debilita la
certeza juridica de los permisos ambientales, los que, a su juicio, ya son
precarios, al establecer las revisiones de oficio, y las medidas provisionales
gue puede decretar la SMA, como la clausura temporal, la suspensiéon de la
RCA, etc. Expres6 que como una manera de solucionar el problema se
deben elevar los estandares de intervencion de la SMA, y cada una de las
autorizaciones para revisar, suspender o caducar debe ser estudiada con

mayor detencién®*.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, formularon

442

una indicacion™“ para sustituir el inciso segundo del articulo 24, por el

siguiente:

40 Esta indicacion corresponde a los acuerdos adoptados por la Subcomision formada a fin

de consensuar una redaccion respecto del procedimiento de calificacién de los proyectos
sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Ibid. 311 p.

4L Ob. Cit. 745 p.
442 318
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“Si la resolucion es favorable, certificara que se cumple con todos los
requisitos ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de
mitigacion y restauracion, no pudiendo ningan organismo del Estado negar
los permisos ambientales sectoriales que hayan sido objeto de la evaluacién
ambiental.”.

El Senador Girardi expres6 que la indicacion propuesta pretendia que
cuando la RCA es favorable, ningun organismo pueda negar los permisos

ambientales sectoriales, pero sélo en relacién a la materia evaluada*?® No

obstante, esta indicacidn se rechazé en la Comision.

Los Senadores Navarro, Escalona, y Nufiez***, propusieron agregar el

siguiente inciso nuevo:

“Para el caso de proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion
de impacto ambiental que son ampliaciones de proyectos o actividades que
no cuenten con una resolucion de calificacion ambiental por ser anteriores a
la dictacion de esta ley, la Superintendencia en conjunto con el Servicio de
Evaluacion Ambiental determinara el procedimiento y plazos a seguir para
que el proponente someta a calificacion ambiental el proyecto o actividad
gue no cuenta con una RCA y regularice su situacion.”.

Sus indicaciones fueron declaradas inadmisibles.

445

El Senador Vasquez, presentd una indicacion™ para reemplazar el inciso

sexto nuevo que se propone, por el siguiente:

43 Ob. Cit. 1560 p.
44319, 320 y 321, respectivamente.
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“El titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y
ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la
resolucion de calificacion ambiental respectiva.”.

Esta fue rechazada, sin embargo la misma es posteriormente patrocinada

por el Ejecutivo**® y aprobada sin modificaciones.

El Senador Horvath, propuso incorporar el siguiente inciso séptimo,

nuevo**’:

“Para el caso de proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluaciéon
de impacto ambiental que son ampliaciones de proyectos o actividades que
no cuenten con una resolucién de calificacion ambiental por ser anteriores a
la dictacion de esta ley, la Superintendencia en conjunto con el Servicio de
Evaluacion Ambiental determinara el procedimiento y plazos a seguir para
que el proponente someta a calificacion ambiental el proyecto o actividad
gue no cuenta con una RCA y regularice su situacion.”.

Esta fue declarada inadmisible.

Articulo 25: Condiciones y exigencias ambientales

Articulo 25.- El certificado a que se refiere el articulo anterior, establecera,
cuando corresponda, las condiciones 0 exigencias ambientales que
deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad y aquéllas bajo las
cuales se otorgaran los permisos que de acuerdo con la legislacion deben
emitir los organismos del Estado.

Las condiciones o exigencias ambientales indicadas en el inciso anterior
deberan responder a criterios técnicos solicitados por los servicios publicos

446 322 Bis
447 323
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gue hubiesen participado en el proceso de evaluacion.

Si no se reclamare dentro del plazo establecido en el articulo 20 en
contra de las condiciones o0 exigencias contenidas en el certificado
sefialado precedentemente, se entendera que éstas han sido aceptadas,
guedando su incumplimiento afecto a las sanciones establecidas en la ley
gue crea la Superintendencia del Medio Ambiente.

En la redaccion original del proyecto de ley, s6lo se contemplaba la
adecuacion del inciso tercero del articulo 25 a la nueva institucionalidad
ambiental, reemplazando la referencia al articulo 64 de la ley por “la ley que
crea la superintendencia del Medio Ambiente”. La modificacion que
finalmente se agrega va en la linea, presente ya en varias disposiciones, de

tecnificar lo mas posible el procedimiento de evaluacion.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La Diputada Pascal y los sefiores Accorsi y Vallespin, presentaron una
indicacion, que fue aprobada por unanimidad en la Comision de Recursos

Naturales, para agregar el siguiente inciso tercero:

“Las condiciones o0 exigencias ambientales indicadas en el inciso anterior
deberan responder a criterios técnicos solicitados por los servicios publicos
que hubiesen participado en el proceso de evaluacion”.*®

Segundo Tramite Constitucional: Senado

8 Ob. Cit. 311 p.
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Sélo se presentdé una indicacion**® por los Senadores Girardi, Navarro,

Ominami, Vasquez y Cantero, para incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“Las condiciones y exigencias ambientales en virtud de las cuales se ha
aprobado el proyecto deberan ser caucionadas mediante la contratacién de
un seguro por dafilo ambiental u otro instrumento financiero que cumpla
suficientemente dichos fines. El reglamento establecera las condiciones,
caracteristicas y suficiencia que debera tener este seguro.”

El Senador Girardi expresé que el objetivo de esta indicacion es que las
condiciones impuestas a un proyecto efectivamente se cumplan, lo que no
se da en la préactica. EI Senador Navarro, por su parte, puso como ejemplo
de esta situacién a Santiago Poniente, donde se aprobd la instalacion de un
relleno sanitario, bajo condicion de que, en un plazo determinado, se
instalaria una planta de tratamiento, lo que no se habia cumplido. Al
respecto, la Ministra Uriarte sefial6 que mediante la creacion y las
atribuciones otorgadas a la SMA, habra una fiscalizacion del cumplimiento
de las condiciones exigidas de manera mas eficaz que con la contratacion
de un seguro. Sostuvo ademas, que la SMA, siendo un 6rgano distinto al
gue otorgo la calificacion, tendria a su cargo la fiscalizacion en un contexto

distinto al actual, con una légica sancionatoria distinta. La indicacién fue

rechazada en la Comision®®°.

449 324
50 Ob. Cit. 1562 p.
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Articulo 25 bis: Recepcion definitiva de proyectos o actividades

Articulo 25 bis.- Las Direcciones de Obras Municipales no podran otorgar la
recepcion definitiva si los proyectos o actividades a los que se refiere el
articulo 10 no acreditan haber obtenido una resolucién de calificacion
ambiental favorable.

Esta es otra de las normas de eficiencia mencionadas en el Mensaje del
proyecto de ley**’. Se hace cargo de una realidad que se daba respecto de
proyectos que, debiendo ingresar al SEIA, no lo hacian y obtenian
igualmente los permisos municipales de construccion. La redaccion original

en el proyecto de ley era la siguiente:

“Art. 25 bis. Las Direcciones de Obras Municipales no podran otorgar
permisos de construccion definitivos si los proyectos o actividades a los que
se refiere el articulo 10 no acreditan la dictacidbn de una resolucion de
calificacion ambiental favorable”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Durante las audiencias en la Comision, esta nueva normativa fue valorada
en general por la sociedad civil. Entre otros, Valentina Duran, investigadora
del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, hizo presente
que la norma corregia ciertos vicios actuales.*> No obstante, la Diputada
Cubillos y los Diputados Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda

presentaron una indicacion para suprimir este articulo, la que fue rechazada

1 |bid. 19-20 p.
2 |bid. 151-157 p.
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por unanimidad. ElI Ejecutivo también presentd una indicacion para
reemplazar la expresion “la dictacion de” por “haber obtenido”, la cual se

aprueba por la misma votacion*®>.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite, no hubo mayor discusion a este respecto, salvo por la
precision que hizo la Ministra Uriarte de que no existen los “permisos de
construccion definitivos”, por lo que el Ejecutivo presenté una indicacion®*
para sustituir la frase por “la recepcion definitiva”, la cual fue aprobada por la

unanimidad de los miembros de la Comision.

Articulo 25 ter: Caducidad de la RCA

Articulo 25 ter.- La resolucion que califigue favorablemente un proyecto o
actividad caducara cuando hubieren transcurrido mas de cinco afios sin
gue se haya iniciado la ejecucién del proyecto o actividad autorizada,
contado desde su notificacion.

El Reglamento deberé precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion del mismo.

El propdsito de este nuevo articulo es evitar que los proyectos comiencen a
desarrollarse afios después de obtenida su RCA, y por tanto, enfrentados a

un ecosistema y contexto sociocultural distinto al considerado al momento de

3 |bid. 311-312 p.
%4 326 Bis
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su evaluacion, situacion que se daba reiteradamente en la practica. La
redaccion original del proyecto de ley decia lo siguiente:

“Articulo Tercero N° 26: Para agregar los siguientes articulos 25 bis, 25 ter,
25 quéter y 25 quinter. (...)

Art. 25 ter. La resolucidon que califique favorablemente un proyecto o
actividad caducara cuando hubieren transcurrido mas de tres afios sin que
se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado
desde su notificacion. El Reglamento debera precisar las gestiones, actos o
faenas minimas que, segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran
constatar el inicio de la ejecucion de los mismos.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Esta innovacién tuvo varios opositores durante su discusion en la Camara de
Diputados. Entre ellos, Javier Hurtado, Gerente de Estudios de la Camara
Chilena de la Construccién, Pauline De Vidts Sabelle, representante de la
Sonami, Juan Pablo Schaeffer y Paulina Riquelme, en representacion del
Consejo Minero, y Jaime Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente de la
SOFOFA. Los representantes de las tres primeras entidades manifestaron
una opinion parecida, en el sentido que las RCA ya adolecian de falta de
certeza juridica lo que se agravaba mas aun con la reforma*®. Javier
Hurtado lamentd que no se hiciera un avance en la materia de modo de

fortalecer las RCA como un derecho ambiental y no como un simple

“%5 Ob. Cit. Informe Comision de Recursos Naturales de la Camara de Diputados.
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permiso**®. Consideré que se estaba debilitando profundamente las RCA,
aumentando con ello el riesgo para los inversionistas. Asimismo, los
representantes del Consejo Minero consideraron que el proyecto de ley
contenia disposiciones que disminuian significativamente “la seguridad
juridica y estabilidad de los derechos adquiridos de los regulados™’. Segtn
ellos, la inestabilidad de los permisos, sumado a la prolongada duracion de
los procedimientos administrativos haran mas dificil para los proyectos el
acceso a financiamiento, teniendo presente el complicado escenario
financiero internacional y las exigencias cada vez mayores de los bancos a
este respecto. Por su parte, Pauline De Vidts Sabelle considero, entre otras
cosas, que existe una necesidad de “dotar de mayor estabilidad juridica al
procedimiento de evaluacion ambiental y a los derechos que emanan de

é|n458

También fue objeto de discusion el plazo propuesto para la caducidad
contenido en este nuevo articulo. Ana Luisa Covarrubias, Directora del
Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Instituto Libertad y
Desarrollo, estimdé que se deberia fijar de acuerdo al tipo de proyecto.
Sostuvo ademas, que debiese tenerse presente la carencia de informacién
general sobre, por ejemplo, el estado y capacidad de las cuencas, ya que Si
existieran dichos antecedentes este plazo careceria de importancia*®. Javier

Hurtado estimd que debia buscarse un instrumento que permitiera cierta

% |bid. 119-122 p.
> |bid. 135- 139 p.
“8 |bid. 166 p.
9 |bid. 109-112 p.
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flexibilidad, pues si bien todos estan de acuerdo en que una RCA no puede
tener vigencia eterna, también es cierto que en proyectos de mediana
envergadura pueden pasar mas de tres afios sin que se inicie la
ejecucion®®. Juan Pablo Schaeffer y Paulina Riquelme, por su parte,
consideraron el plazo propuesto demasiado breve, sobre todo para los
grandes proyectos de inversion. Postularon ampliarlo a ocho afios y
considerar, en la definicidbn de “ejecucion de proyecto o actividad”, el inicio
en la tramitacién de permisos sectoriales y/o ambientales*®*. Pauline De
Vidts Sabelle sugirié delimitar la caducidad de la RCA como sancién a la no
ejecucion de un proyecto, considerando que la demora podria deberse a
hechos que no dependen de la voluntad del titular, como por ejemplo, el
acceso a financiamiento o la demora en la obtencién de permisos. Propuso
incorporar la posibilidad de que, llegado el plazo de caducidad sin que se
haya dado inicio a la ejecucion del proyecto, el titular pueda presentar una
peticion al SEA en la cual acredite que no ha habido cambios relevantes
respecto a los elementos esenciales que se tuvieron en consideracion para
dictar la RCA, de modo que el servicio prorrogue la vigencia de la misma.
Coincidio a su vez con lo sefialado por el Consejo Minero, en el sentido que
el inicio de ejecucion de un proyecto debiese ser la fecha en que se solicitan

los permisos ambientales y/o sectoriales a los 6rganos del Estado®®?.

% 1bid. 120 p.
461 .
Ibid. 137 p.
%2 |bid. 166-167 p.
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Por otro lado, Jaime Dinamarca, de la SOFOFA, solicitd que se aclarase qué
sucederia con las RCA dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de
la reforma. Recordd que en ese entonces se encontraba en tramitacion una
mocion parlamentaria que establecia un plazo de caducidad de cinco afos
para las RCA. Agrego que, de estimarse necesario establecer un plazo para
la ejecucion de un proyecto, deberian realizarse distinciones en funcion del
monto de la inversion, y sugirié los siguientes plazos en base a ello: i) Hasta
50 millones de ddlares: 4 afos; ii) Entre 50 y 500 millones de dolares: 7

afios; iii) Sobre 500 millones de délares: 10 afios*®3.

Una opinion distinta manifestd6 Sara Larrain, Directora Ejecutiva del
Programa Chile Sustentable, quien destaco6 la caducidad de las RCA entre
los elementos resaltables de la reforma, pues en su parecer ayudaria a
resolver problemas actuales. La relevancia de esta disposicion, segun ella,
radica en que una empresa que realiza obras luego de 5 6 10 afios de
presentado el proyecto se enfrenta a realidades normativas y tecnoldgicas
diferentes, a las cuales debe adaptarse*®*. Compartié esta postura Valentina
Durén, investigadora del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de

Chile?®®,

“3 |bid. 134 p.
4 |bid. 124-125 p.
%5 |bid. 156 p.
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En concordancia con algunas de las criticas hechas principalmente por el
sector empresarial, la sefiora Cubillos y los Diputados Bauer, Chahuan,
Garcia-Huidobro y Sepulveda, presentaron indicaciones para:

i) prolongar el plazo de caducidad de tres a seis afnos;

ii) Agregar al final del inciso primero, la siguiente condicion para la aplicacion
de la caducidad: “Ello solo sera aplicable si la correspondiente autoridad con
competencias sectoriales acredita cambios significativos en la linea de
base.”.

iif) Agregar el siguiente pérrafo final: “Con todo, entre otras cosas que podra
determinar el Reglamento, se entendera que se ha iniciado la ejecucion del
proyecto o0 actividad cuando se soliciten los permisos sectoriales
correspondientes.”.

Estas fueron rechazadas por unanimidad en la Comisién*°®.

Por otro lado, el Ejecutivo formulé una indicacion para sustituirlo por otro
articulo que agrega una excepciéon a la caducidad y un plazo mayor en el

gue la RCA caducaria definitivamente:

“Articulo 25 ter. La resolucién que califique favorablemente un proyecto o
actividad caducara cuando hubieren transcurrido mas de tres afios sin que
se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado
desde su notificacién, a menos que el proponente acredite fehacientemente
ante el Servicio de Evaluacion Ambiental que no ha existido cambios
sustantivos en la linea de base de aprobacion del proyecto.

El Reglamento debera precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion de los mismos.

No obstante lo sefialado en los incisos anteriores, la resolucién de
calificacion ambiental caducara definitivamente si no se iniciare la ejecucion
del proyecto o actividad autorizada en el plazo de seis afios, contado desde
su notificacion.”.

Esta indicacion fue aprobada por unanimidad, pasando asi al Senado*®’.

%% |bid. 312-313 p.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

En la presentacion que hizo la Ministra Ana Lya Uriarte en la Comision de
Medioambiente, sefialé que uno de los temas que habian ocasionado mayor
debate durante el primer tramite constitucional fue el establecimiento de una
norma de caducidad para las RCA*®®. Ello debido, entre otras cosas, a que
la norma de caducidad podria generar una cierta inestabilidad respecto de
las RCA. Sefal6é que una RCA que se dicta en un momento dado, puede ser
ejecutada ocho, diez o doce afios después, y actualmente, no se establece
condicion ni plazo alguno para que el titular del proyecto inicie las obras,
siendo que, en términos ambientales, una RCA ha sido aprobada en un afio
determinado, bajo condiciones medioambientales y con un ecosistema de
caracteristicas determinadas, los cuales pueden verse afectadas por
variaciones importantes producto de la dinamica de los ecosistemas y de la

intervencion humana en un lapso relativamente breve.

Lucas Sierra, investigador del Centro de Estudios Publicos, se refirié a la
importancia de reforzar la certeza juridica de las RCA, lo que no significa que
estas sean intangibles, pero que si se van a tocar, se disminuya la
discrecionalidad. Hizo presente que en la discusion parlamentaria se habia

avanzado en la materia, ya que el articulo proponia originalmente un plazo

" |bid. 312-313 p.
8 |bid. 712 p.
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de tres afios desde el inicio de la ejecucion del proyecto, para luego
agregarse durante el primer tramite la frase “a menos que el proponente
acredite fehacientemente ante el Servicio de Evaluacion Ambiental que no
han existido cambios sustantivos en la linea de base de aprobacion del
proyecto”*®®. El Vicepresidente de la Sociedad Nacional de Mineria, Ramén
Jara, también se mostro partidario de fortalecer las disposiciones que
otorgan seguridad juridica y estabilidad a los derechos adquiridos y a los
permisos y autorizaciones otorgadas, entre estas Ultimas, las RCAs*”.
Paulina Riguelme, representante del Consejo Minero, sefiald que la
inestabilidad de las autorizaciones se manifiesta en la caducidad de las
RCA, la que por la manera que esta redactada se transforma en una
caducidad a tres afos plazo, puesto que el proyecto sefiala que podra
efectuarse a los seis aflos cuando no hubiere variado la linea de base, lo
cual es muy dificil que ocurra ya que el medio ambiente es esencialmente

variable*"*.

Por su parte, el Presidente del Consejo Minero, Francisco
Costabal también consider6 muy breve el plazo real de aplicacion de tres
afios, especialmente para aquellos grandes proyectos de inversion, cuya

vida productiva y tiempo de recuperacion de la inversion excede con creces

dicho plazo.*"

Inciso primero

9 |bid. 738 p.
470 .
Ibid. 757 p.
™ |bid. 761-762 p.
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El Senador Vasquez propuso reemplazarlo por el siguiente*>:

“Articulo 25 ter.- La resolucidn que califique favorablemente un proyecto o
actividad caducara de pleno derecho cuando hubieren transcurrido mas de
tres afios sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad
autorizada, contado desde su notificacion, a menos que el proponente
solicite su subsistencia ante el Servicio de Evaluacion Ambiental acreditando

por medios fehacientes que no han existido cambios sustantivos en la linea
de base de aprobacion del proyecto.”.

Indicacion que fue rechazada.

La Senadora Alvear por su parte, presenté una indicacién*’* que luego retird,
para eliminar la frase “a menos que el proponente acredite fehacientemente
ante el Servicio de Evaluacion Ambiental que no han existido cambios

sustantivos en la linea de base de aprobacion del proyecto”.

Inciso segundo
La Senadora Alvear también propuso agregar el siguiente inciso segundo

nuevo”’®, pero luego retird su indicacion:

“Luego de 15 dias de transcurrido el plazo sefialado en el inciso anterior, el
proponente podra solicitar ante el Servicio de Evaluacion Ambiental prorroga
por un afio para iniciar la ejecucion de su proyecto o actividad. Dicha
prérroga podra solicitarse por una sola vez y solo podra ser denegada si la
linea de base de aprobacién del proyecto hubiese experimentado cambios
sustantivos.”.

Inciso tercero

473 325
474 32
475 334
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El Senador Navarro*®, presentd una indicacién para intercalar, a
continuacion de la expresion “desde su notificacion”, la frase “o si las obras
han sido paralizadas por mas de dos afios en este periodo”.

Los Senadores Horvath, Escalona, y NuGfez*’, también propusieron
intercalar, a continuacion de “seis afos”, la misma frase. Todos salvo

Navarro, retiraron su indicacion. La de éste ultimo fue rechazada.

Otros
En esta etapa de la tramitacion, también se formularon varias indicaciones

para sustituir completamente el articulo propuesto por los siguientes:

Los Senadores Allamand, y Longueira, presentaron indicaciones*’® que

luego retiraron, para sustituirlo por:

“Articulo 25 ter.- La resolucion que califique favorablemente un Estudio de
Impacto Ambiental caducara cuando hubieren transcurrido mas de cinco
afios sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad
autorizada, contado desde su notificacion, a menos que el proponente
acredite fehacientemente ante el Servicio de Evaluacion Ambiental que no
han existido cambios sustantivos en la linea de base de aprobacion del
proyecto.

No obstante lo sefialado en el inciso anterior, la resolucion de calificacién
ambiental caducara definitivamente si no se iniciare la ejecucion del proyecto
o0 actividad autorizada en el plazo de siete afos, contado desde su
notificacion.

En el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental, éstas caducaran a
todo evento cuando hubiesen transcurrido mas de siete afios sin que se
haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado desde
su notificacion.

476 335
47336, 337 y 338, respectivamente.
478 327 y 328, respectivamente.
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El reglamento debera precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion de los mismos.”.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero*,

presentaron la siguiente propuesta:

“Articulo 25 ter.- La resolucién que califigue favorablemente un proyecto o
actividad caducara cuando hubieren transcurrido mas de tres afios sin que
se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado
desde su notificacion, cuando se haya constatado mediante resolucion
judicial o administrativa, que el proyecto fue aprobado con falta de
informacion esencial o informacion falsa, cuando se haya cometido delito
ambiental o incurrido en dafio ambiental en el marco de la ejecucion del
proyecto y en los demas casos que establezca la ley.

El reglamento debera precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion de los mismos.”.

Al respecto, el Senador Girard sefialé que una de las finalidades de ésta es
restablecer el plazo de caducidad propuesto por la Camara de Diputados, de
tres afos, pues segun él la ampliacion del plazo no genera incentivos para
que los proyectos o actividades se realicen. Agregé que la caducidad
debiera sancionar también los casos en que el proyecto se aprobo con falta
de informacién, o con informacion falsa, cuando se produjo dafio ambiental o
se hubiere cometido algun delito ambiental. Sefialé6 que la RCA debe ser
susceptible de revision, excepcionalmente, a peticion del titular, del afectado

y de cualquier ciudadano. Reiterdé la importancia que reviste el establecer

que las autoridades ambientales respondan personal y administrativamente

479 35g
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del cumplimiento de las condiciones bajo las cuales se aprobé un EIA o DIA.
Al respecto, la Ministra sostuvo que la caducidad es una sancion aplicable a
un inversionista negligente que no ejecuta la actividad o el proyecto
contando con una RCA, en cambio los otros elementos mencionados deben
ser conocidos y resueltos en las instancias jurisdiccionales que

correspondan“®.

La Senadora Matthei*® presenta la siguiente indicacién, que luego retira:

“Articulo 25 ter.- La resolucion que califique favorablemente un Estudio de
Impacto Ambiental caducara cuando hubieren transcurrido mas de cinco
afios sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad
autorizada, contado desde su notificacion, a menos que el proponente
acredite fehacientemente ante el Servicio de Evaluacion Ambiental que no
han existido cambios sustantivos en la linea de base de aprobacion del
proyecto.

No obstante lo sefialado en el inciso anterior, la resolucion de calificacién
ambiental caducara definitivamente si no se iniciare la ejecucion del proyecto
o actividad autorizada en el plazo de siete afos, contado desde su
notificacion.

En el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental, éstas caducaran a
todo evento cuando hubiesen transcurrido mas de siete afios sin que se
haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado desde
su notificacion.

El Reglamento debera precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion de los mismos.”.

El Senador Pérez Varela*®?

, quien también retira su indicacién, propone
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 25 ter.- La resolucion que califique favorablemente una Declaracion
de Impacto Ambiental caducara en el plazo de tres afios, contado desde su

%0 Ob. Cit. 1564-1565 p.
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notificacion, sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad
autorizada.

El titular de un Estudio de Impacto Ambiental calificado favorablemente
dispone de un plazo de cinco afios para iniciar la ejecucion del proyecto o
actividad autorizada, contado desde la notificacion de la resolucion de
calificaciéon ambiental. Vencido este plazo, el titular podra solicitar, por una
sola vez, al Servicio de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, la prorroga del
plazo de vigencia de la resolucién de calificacion ambiental, hasta por tres
afios adicionales. Esta solicitud solo serd denegada en el caso que se
hubieren producido cambios relevantes en la linea de base del proyecto o
actividad, y siempre que dichos cambios influyan sustancialmente en sus
impactos adversos.

El reglamento establecera el procedimiento al que se sometera esta solicitud
de prdérroga, el cual considerara la consulta a los organismos sectoriales que
participaron en la evaluacion del proyecto o actividad y la informacion publica
del proceso, no pudiendo exceder de 90 dias.

Asimismo, debera precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion de los mismos.”.

Finalmente, el Ejecutivo presenté una indicacion*®® para reemplazarlo por el

que sigue:

“Articulo 25 ter.- La resolucién que califigue favorablemente un proyecto o
actividad caducara cuando hubieren transcurrido mas de cinco afios sin que
se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado
desde su notificacion.

El Reglamento debera precisar las gestiones, actos o faenas minimas que,
segun el tipo de proyecto o actividad, permitiran constatar el inicio de la
ejecucion del mismo.”.

Se generd un debate respecto al momento desde el cual debia contarse el
plazo de caducidad. El Senador Allamand fue de la opinion que el plazo de

cinco afos se contara desde que la RCA quede ejecutoriada y no desde su

notificacion, ya que pueden existir reclamaciones o apelaciones que

83 331 Bis
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demoren el inicio del proyecto, reduciendo con ello el plazo de caducidad. Al
respecto, la Ministra explicé que el recurso de reclamacion no suspende la
RCA por lo que el titular puede dar inicio a las obras mientras la reclamacion
esta pendiente. Sefialo que estaria de acuerdo con la propuesta del Senador
Allamand si la interposicion del reclamo suspendiera la RCA hasta
resolverse®®. A éste, sin embargo, le parecié improbable que el titular inicie
las obras cuando la calificacion del proyecto esta pendiente por la
interposicion de un recurso. Finalmente la indicacion fue aprobada por la

unanimidad de los miembros de la Comision.

Articulo 25 quater: Registro publico de las RCA

Articulo 25 quater.- La resolucién que califique favorablemente el Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental debera ser notificada al proponente,
informada a la Superintendencia del Medio Ambiente, a la comunidad y a
todos los organismos que hayan participado del proceso de calificacion
ambiental.

La Superintendencia del Medio Ambiente administrard un registro
publico de resoluciones de calificacion ambiental en el que se identifique el
proyecto, su localizacion geogréafica, la fecha de su otorgamiento, el titular,
el objetivo del mismo y su estado. Dicho registro deberd mantenerse
actualizado en el sitio web de la Superintendencia semestralmente,
debiendo los titulares de proyectos informar regularmente acerca del
estado de los mismos. Un reglamento determinara el contenido del
registro, las formas y plazos en virtud de los cuales se actualizara.

La creacion de este registro publico de RCAs también es parte de las

normas que se propusieron darle mayor eficiencia al SEIA, y a su vez

84 Ob. Cit. 1564-1565 p.
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persigue facilitar la fiscalizacion de las mismas y el acceso a la informacién

ambiental. En la redaccién original del proyecto se estipulaba lo siguiente:

“Articulo Tercero N° 26: Para agregar los siguientes articulos 25 bis, 25 ter,
25 quéter y 25 quinter (...):

Art. 25 quéter. La resolucion que califique favorablemente el Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental debera ser notificada al proponente,
informada a la Superintendencia del Medio Ambiente y a la comunidad.

La Superintendencia del Medio Ambiente administrara un registro publico de
resoluciones de calificacion ambiental en el que se identifique el proyecto, su
localizacion geogréfica, la fecha de su otorgamiento, el titular, el objetivo del
mismo y su estado. Dicho registro debera actualizarse anualmente, debiendo
los titulares de proyectos informar en igual periodo acerca del estado de los
mismos. Un reglamento determinara el contenido del registro y las formas en
virtud de las cuales se actualizara.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Los Diputados Marcelo Diaz y Vallespin formularon una indicacion para
agregar al final del inciso primero la frase: “y a todos los organismos que
hayan participado del proceso de calificacion ambiental.”*®®> A su vez,
propusieron reemplazar el plazo para la actualizacion del registro contenido
en el inciso segundo de “anualmente” a “semestralmente”. Ambas
indicaciones fueron aprobadas por unanimidad, pasando asi el articulo al

Senado*®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

5 |bid. 313 p.
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El Senador Horvath presentd una indicaciéon*®’ para modificar el inciso
segundo del articulo nuevo propuesto:

“La Superintendencia del Medio Ambiente administrara un registro publico de
resoluciones de calificacibn ambiental en el que se identifique el proyecto, su
localizacion geografica, la fecha de su otorgamiento, el titular, el objetivo del
mismo y su estado. Dicho registro deberd mantenerse actualizado en el sitio
web de la Superintendencia semestralmente, debiendo los titulares de
proyectos informar regularmente acerca del estado de los mismos. Un
reglamento determinara el contenido del registro, las formas y plazos en
virtud de los cuales se actualizara.”.

El Senador luego retiré su indicacion, pues ésta es posteriormente

patrocinada por el Ejecutivo*®®, aprobandose definitivamente.
El Senador Navarro propuso®®® que se intercalara en el inciso segundo, a

continuacion del término “registro publico” la frase “tanto fisico como virtual”,

pero su indicacion fue rechazada.

Articulo 25 quinquies: Revision de la RCA

Articulo 25 quinquies.- La Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser
revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticion del titular o del
directamente afectado, cuando ejecutandose el proyecto, las variables
evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales
fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo
ello con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas

487 339
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situaciones.

Con tal finalidad se debera instruir un procedimiento administrativo, que
se inicie con la notificaciéon al titular de la concurrencia de los requisitos y
considere la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacién y la informacion
publica del proceso, de conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880.

El acto administrativo que realice la revision podra ser reclamado de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20.

El propdsito tras la incorporacion de este articulo es permitir, en casos que lo
ameriten, un reajuste de la RCA para evitar dafios medioambientales. En la

redaccion original del proyecto se estipulaba lo siguiente:

“Articulo Tercero N° 26: Para agregar los siguientes articulos 25 bis, 25 ter,
25 quéter y 25 quinter (...):

Art. 25 quinter. La Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser revisada
de oficio o a peticion del titular, cuando ejecutandose el proyecto, los hechos
sobre los cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, han variado
sustantivamente o estos no se han verificado.

Con tal objeto se deberd instruir un procedimiento administrativo, que
considere la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacion y la informacion
publica del proceso.

El acto administrativo que realice la revisidbn podra ser reclamado de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20 de la presente ley.".

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Esta fue una materia de gran discusion durante esta etapa legislativa. En las
audiencias realizadas se oyeron diversas opiniones al respecto. Asi, Ana
Luisa Covarrubias, Directora del Programa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales del Instituto Libertad y Desarrollo, sefial6 que debian precisarse

los casos de aplicacion en que la SMA estaria facultada para suspender las
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autorizaciones de funcionamiento de las RCA cuando se observen efectos
. 490 . . .
no previstos™" . El Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA, Jaime
Dinamarca, sostuvo que la generacion de efectos no previstos en la
evaluacion de impacto ambiental era una hipétesis ya contemplada en la ley.
Hizo presente ademas, que el proyecto no sefialaba ningun procedimiento
que garantizara al titular un proceso racional y justo, pues, al no tratarse de
una infraccién, no cabria aplicar el procedimiento sancionador contemplado

en los articulos 47 al 53 de la ley organica de la SMA**,

Por su parte, Valentina Duran, investigadora del Centro de Derecho
Ambiental de la Universidad de Chile, sefial6 que, respecto a la posibilidad
de modificacion de una RCA, podria darse un paso para permitir el manejo
adaptativo, concepto de ecologia que implica que las medidas de una RCA
deben expresarse de modo tal que permitan su monitoreo y adaptacion en
funcién de que se compruebe si se cumplen o no los objetivos ambientales

propuestos*®?,

En otros lineamentos, Pauline De Vidts Sabelle, en representacion de la
Sociedad Nacional de Mineria, hizo presente que dentro de sus principales
inquietudes estaba la de dotar de una mayor estabilidad juridica al
procedimiento de evaluacion ambiental y a los derechos que emanan de él.

En aras de ello, consideré que debia establecerse la revision de las RCA

9 Ob. Cit. 109-112 p.
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como una excepcion aplicable a variables ambientales relevantes que no
evolucionen segun lo previsto; también, debia ponderarse la facultad de
revision con la necesidad de los titulares de tener estabilidad y certeza para
el desarrollo de sus proyectos. A su vez, le parecié necesario asegurar una
respuesta rapida de la Administracion, considerando la aplicacion del

silencio administrativo positivo cuando haya una peticién de revision*®.

Recogiendo algunos de los puntos de vista expuestos, el Ejecutivo presento
una indicacion para agregar, en el inciso primero, a continuacion de la frase
“podra ser revisada”, la expresion “excepcionalmente,” y a continuacion de la
frase “variado sustantivamente” la oracion “en relacién a lo proyectado”. Esta

494

fue aprobada™", quedando el inciso primero asi:

“Art. 25 quinter. La Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser revisada,
excepcionalmente, de oficio 0 a peticidon del titular, cuando ejecutandose el
proyecto, los hechos sobre los cuales fueron establecidas las condiciones o
medidas, han variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o estos
no se han verificado”.

Por su parte, el Diputado Accorsi present6 una indicacion para agregar, en el
inciso primero, a continuaciéon de la expresion “a peticion del titular”, la frase

“o de la comunidad que participé en el proceso de evaluaciébn ambiental,”.

Esta indicacion fue rechazada en la Comisién*®.

93 |bid. 166-170 p.
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La Diputada Cubillos y los sefiores Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y
Sepulveda, proponen que se reemplace en la frase “los hechos sobre los
cuales fueron establecidas las condiciones o medidas”, la referencia a “los
hechos” por “las variables ambientales evaluadas en el proceso de
evaluacién ambiental”*®®. También presentaron otra indicacién para agregar

el siguiente inciso final:

“No procedera recurrir a la revision de oficio respecto de modificaciones no
ambientales; modificaciones de proyectos antiguos que no constituyen
cambios de consideracion; y de proyectos antiguos no sometidos al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.”.

Ninguna de estas indicaciones fue aprobada*®’.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

La representante del Consejo Minero, Paulina Riguelme, se refirio a este
tema en particular, sefialando que la revision de oficio de las RCA debe ser
un mecanismo excepcional, agregando que se ha de establecer claramente
en gué casos procede. Agrego que es deseable incorporar los criterios que
la Contraloria General de la Republica ha establecido para la procedencia de

la revision de oficio.*%

% La indicacion era la siguiente: Para reemplazar en el articulo 25 quinqués que propone,

la frase “los hechos sobre los” por la oracion “las variables ambientales evaluadas en el
proceso de evaluacién ambiental, sobre las”, y para suprimir la palabra “estos”.
“97 Ob. Cit. 314 p.
8 |bid. 762 p.
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Inciso primero

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Nufez, presentaron
. . . 499 . . .z c 2w . »
indicaciones™" para intercalar, a continuacion de la expresion “del titular” la
frase “o de las organizaciones y personas naturales que hayan participado
del proceso de calificacion ambiental”. Todos retiraron la indicacion, salvo

Navarro, la cual fue rechazada.

El Senador Allamand propuso reemplazar la frase “los hechos sobre los
cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, han variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o éstos no se han verificado”
por:

“las variables ambientales evaluadas en el proceso de evaluacion ambiental,
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, han variado

sustantivamente en relacién a lo proyectado o no se han verificado™®.

Posteriormente retiré su indicacion.

El Senador Longueira formulé una indicacién®®* para reemplazar la frase “los
hechos sobre los cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, han
variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o éstos no se han
verificado” por:

“las variables ambientales evaluadas y contempladas en el plan de
seguimiento, sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o
medidas, han variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se

han verificado, Unicamente con el propésito de adoptar las medidas
necesarias para corregir esa situacion”.

99345, 346, 347 y 348, respectivamente.
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También la retird.

Inciso segundo

Los Senadores Allamand y Longueira presentaron indicaciones®®? que luego
retiraron, para sustituirlo por el siguiente:

“Cuando la revision sea de oficio, el Servicio debera instruir un
procedimiento administrativo que se iniciara notificandole al titular de la
Resolucion los antecedentes que permiten sostener que concurren los
requisitos sefialados en el inciso anterior. El titular de la Resolucion tendra
un plazo de veinte dias para presentar sus descargos, después de lo cual el
servicio resolvera fundadamente. Si la revisibn es a peticion de parte, el
servicio establecera un procedimiento y sus plazos en un reglamento. En
ambos casos, el servicio debera solicitar informe a los organismos
sectoriales que participaron de la evaluacion los que deberan ser evacuados
en un plazo de veinte dias, transcurridos los cuales se procedera sin ellos.”.
Inciso tercero

El Senador Allamand propuso intercalar el siguiente inciso tercero nuevo por
una indicacion®® que luego retiré: “No procedera recurrir a la revisién de
oficio respecto de modificaciones que no incidan en las variables
ambientales.”. También presentd una indicacion para sustituir el inciso
tercero propuesto por el siguiente:

“El acto administrativo que realice la revision podra ser reclamado ante el

comité de Ministros sefialado en el articulo 20."°%. Esta también fue

02 351 y 352, respectivamente.
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propuesta por el Senador Longueira®®, pero ambos la retiraron. Este Gltimo,
en una linea similar, propuso intercalar el siguiente inciso tercero nuevo>%:

“No procedera recurrir a la revision de oficio respecto de modificaciones no
ambientales; modificaciones de proyectos antiguos que no constituyen
cambios de consideracion; y de proyectos antiguos no sometidos al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.”.

Pero también retiré esta indicacion.

Otros

Se presentaron varias indicaciones para reemplazar completamente el
articulo propuesto.

Propuesta de la Senadora Alvear®®”:

“Articulo 25 quinquies.- Cualquier persona afectada podra solicitar,
excepcionalmente, que se revise una Resolucion de Calificacion Ambiental
cuando, ejecutandose el proyecto, se produzcan efectos adversos negativos
no previstos al momento de calificarlo ambientalmente.”.

Los Senador es Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

reemplazarlo por el siguiente®%:

“Articulo 25 quinquies.- La Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser
revisada, excepcionalmente, de oficio, a peticién del titular, de los 6rganos
del Estado con competencia ambiental sobre el proyecto o de cualquier
persona que haya participado en el proceso de evaluacidon ambiental del
mismo, cuando ejecutandose el proyecto, los hechos sobre los cuales fue
aprobado o fueron establecidas las condiciones o medidas para su
aprobacion, han variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o éstos
no se han verificado.”.

505 356
%% 354
07 341
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El Senador Pérez Varela propuso reemplazarlo por el siguiente®®:

“Articulo 25 quinquies.- La Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser
revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticion del titular, cuando,
ejecutandose el proyecto, éste produjere impactos adversos no previstos.

El reglamento establecera el procedimiento administrativo al que se sujetara
este proceso de revision, el cual deberd considerar la audiencia del
interesado, la solicitud de informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacién y la informacion publica del proceso.

El acto administrativo que se dicte en este procedimiento podra ser
reclamado de conformidad a lo sefialado en el articulo 20 de esta ley.”.

El Senador VAasquez, por su parte, presentd una indicacion®*® para

reemplazar solamente los incisos primero y segundo por los siguientes:

“Articulo 25 quinquies.- La Resolucién de Calificacibn Ambiental podréa ser
revisada, excepcionalmente, a peticion del titular, de oficio o por peticion
fundada de terceros calificada exclusivamente por la Superintendencia,
cuando ejecutandose el proyecto los hechos sobre los cuales fueron
establecidas las condiciones o medidas han variado sustantivamente en
relacion a lo proyectado o éstos no se han verificado.

Con tal objeto se aplicara el procedimiento general considerado en la Ley de
Bases de Administracion del Estado para la realizacion de solicitudes ante
organismos publicos, considerandose como tramites obligatorios del mismo:
la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los organismos
sectoriales que participaron de la evaluacion y la informacién publica del
proceso.”.

Finalmente, el Ejecutivo presenta una indicacién®'!, que es aprobada sin
modificaciones, reemplazando el articulo por el que aparece en el cuadro. Al

respecto, el asesor juridico de la Ministra Uriarte, Luis Cordero, sostuvo que

la indicacion guardaba relacién con la actualizacion de la RCA, para evitar

%99 343
%10 344
°11 343 Bis
224



dafios al medio ambiente®'?.

Articulo 25 sexies: Texto refundido de la RCA

Articulo 25 sexies.- Cuando una resolucion de calificacion ambiental sea
modificada por una o mas resoluciones, el Servicio de oficio o a peticidén
del proponente, podra establecer el texto refundido, coordinado y
sistematizado de dicha resolucién. En ejercicio de esta facultad, podra
introducirle los cambios de forma que sean indispensables, sin alterar, en
caso alguno, su verdadero sentido y alcance.

Este articulo no estaba contemplado en la redaccion original del proyecto

enviado por el Ejecutivo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Este articulo no fue discutido en esta etapa legislativa.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron
una indicacién® para incorporar el siguiente articulo 25 sexies, nuevo:

“Articulo 25 sexies.- El Servicio de Evaluacion Ambiental, y su Director
Regional o Ejecutivo, segun el caso, responderan administrativa y
personalmente del cumplimiento de las condiciones bajo las cuales se
aprobo la correspondiente Declaracién o Estudio de Impacto Ambiental, sin

*2 Op. Cit. 1568 p.
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perjuicio de las potestades que correspondan a la Superintendencia de
Medio Ambiente.”.

Finalmente, el articulo Ejecutivo presenta una indicacion®** para incorporar

el articulo que aparece en el cuadro.

°14 358 y 358 Bis
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Parrafo 3°

De la Participacion de la Comunidad en el Procedimiento de Evaluacion

de Impacto Ambiental

Articulo 26: Establecimiento de mecanismos que aseguren la

participacion

Articulo 26.- Correspondera a las Comisiones de Evaluacion o el Director
Ejecutivo, segun el caso, establecer los mecanismos que aseguren la
participacion informada de la comunidad en el proceso de calificacion de
los Estudios de Impacto Ambiental y de las Declaraciones cuando
correspondan.

El objeto principal de esta modificacion es incluir la participacion de la
comunidad en el caso de las DIA. La redaccion original en el proyecto de ley

era la siguiente:

“Articulo Tercero N° 27): En el articulo 26.

a) Sustitlyese la expresion “las Comisiones Regionales y a la
Comision Nacional del Medio Ambiente” por “las Comisiones de Evaluacion
o el Director Ejecutivo”.

b) Agrégase la siguiente oracion antes del punto aparte (.) “y de
las Declaraciones cuando correspondan”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

El tema de la participacion ciudadana fue uno de los mas discutidos en este

proceso legislativo En particular, su incorporaciéon en la evaluacion de las

227



DIA tuvo posturas irreconciliables. Por un lado, estaban los detractores de
dicha incorporacion, como Sebastian Soto, Director del Programa Legislativo
del Instituto Libertad y Desarrollo, para quien dicha modificacion hacia que
se perdiera el espiritu de las DIA, ya que estaban concebidas para ciertas
actividades expresamente establecidas cuyos impactos se ajustan a las
normas vigentes®®. Una opinién similar sostuvo Jaime Dinamarca, Gerente
de Medio Ambiente de la SOFOFA, en el sentido que la incorporacion de la
participacion ciudadana implicaria una desaceleracion del ritmo de inversion,
abriendo un espacio para que ONGs interpongan recursos de reclamacion,
alargando la tramitacion del proceso para pequefios y medianos empresarios
cuyos proyectos no tienen impacto ambiental relevante. Consider6é que esta

iniciativa es una “mala noticia para la PYME”**®.

Por otro lado, estaban aquellos a favor de la modificacién. Entre ellos, Flavia
Liberona, Directora Ejecutiva de la Fundacion TERRAM, quien propuso
derechamente suprimir las DIA, a menos que se incorporase la participacion
ciudadana en ellas®!’. Hernan Durén, de la Fundacion Chile 21, sefialé que
existen problemas no resueltos respecto a la participacion ciudadana, ya
que, normalmente, los que participan como afectados son aquellos que
consideran que el proyecto les generara una pérdida patrimonial, asociados
con consultoras ambientales que un dia actian promoviendo un proyecto de

inversion y al otro dia encuentran una buena oportunidad de negocios en la

*5 Op. Cit. 110-111 p.
*1% |pid. 127-135 p.
7 |bid. 107-109 p.
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oposicion a otros proyectos. Considerd0 necesario reconocer que la
participacion es, fundamentalmente, una instancia aclaratoria de los
contenidos de un proyecto y, luego, una forma de velar por el cuidado del
medio ambiente. Sostuvo que el ciudadano podria tener una participacion
destacada en la vigilancia y cuidado del medio ambiente si contara con las

518 " jonathan Barton, académico del Instituto de

herramientas para ello
Estudios Urbanos y Territoriales de la Universidad Catodlica, sefialé que
habia una falta de participacion efectiva y una necesidad de perfeccionar y
profundizar las iniciativas de participacion civil en la evaluacion de impactos
ambientales y en la toma de decisiones. También criticO el caracter
voluntario de la participacion, la cual soOlo seria obligatoria para los
instrumentos de planificacién territorial.>*® Por su parte, José Ignacio
Pinochet, encargado de Medio Ambiente del Instituto Libertad, hizo un
extenso andlisis sobre esta materia. Manifest6 que el tema de la
participacion ciudadana es uno de los que mas criticas provoca en relacion
con el SEIA, pues, en la participacion se veria reflejada la real proyeccion o
imagen social que tiene el Sistema, sobre si funciona efectivamente, si da
solucion a los problemas ambientales suscitados con motivo del ingreso de
un proyecto, si se hace cargo o no de las inquietudes de los posibles
afectados. Manifestd que la participacion ciudadana ha sido tomada por la

administracion como un tramite formal, sin atender que tras ella subyace la

instrumentalidad del Estado al servicio de las personas y del bien comun, y

*18 |bid. 142-144 p.
> |bid. 116 p.
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el respeto a importantes garantias constitucionales. En su opinion el
proyecto de ley reconoce la critica hacia la escasa participacion ciudadana
existente, pero no se hace cargo del tema de fondo. Propuso las siguientes
medidas para perfeccionar la participacion ciudadana en el caso de los EIA:
i) exhibicion al publico en el lugar de emplazamiento del proyecto de los
datos minimos de éste y las indicaciones para acceder a la informacion
relevante, asi como el plazo de participacion ciudadana, privilegiando las
vias publicas de transito; ii) que la resolucion que declara admisible el
proyecto determine medidas minimas para la informacion de la ciudadania
en el area de influencia del proyecto, las que deberan incluirse en el
extracto; iii) posibilidad de un plazo adicional de 15 6 30 dias habiles, ya sea
de oficio, o en su defecto, a solicitud de cualquier persona, en el caso de
proyectos que puedan tener efectos ambientales muy significativos o que

pongan en riesgo la salud de la poblacién®%.

La Diputada Cubillos y los sefiores Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y
Sepulveda, todos de la Coalicion por el cambio, acogieron algunas de estas
criticas y presentaron una indicacion para suprimir la incorporacion de las

DIA al articulo. Esta indicacién fue rechazada en la Comisién®?*.

Los Diputados de la Concertacion, Pascal, Accorsi, Marcos Espinosa, Girardi

Briere, Leon y Vallespin, presentaron una indicacion para eliminar de la frase

°20 |pid. 165-166 p.
*21 |pid. 315 p.
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“mecanismos que aseguren la participacion informada de la comunidad
organizada”, la palabra “organizada’. También propusieron reemplazar la
frase “que se les presente” por “y de las Declaraciones cuando
correspondan”. Las modificaciones y ambas indicaciones fueron
aprobadas®?. Asi, finalmente, el oficio enviado por la Camara de Diputados
a la Camara Revisora incorpora el texto del proyecto de ley del afio 2007,
iniciado por mocién de los Senadores Horvath y Sabag, que modifica la ley
de 19.300 con el fin de permitir la participacion ciudadana en los procesos de

calificacion de las DIA.

Durante la tramitacion en la Comision de Hacienda, los Diputados

Delmastro, Dittborn y Von Muhlenbrock presentaron la siguiente indicacion:

“d) Para incorporar un inciso segundo que establezca lo siguiente:
Tratdndose de una Declaracion de impacto ambiental, los interesados en
participar en este proceso, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Presentar sus observaciones por escrito en el plazo de 30 dias desde la
publicacion en el diario oficial del extracto del proyecto.

b) Soélo podran participar personas naturales o juridicas directamente
afectadas con la ejecucion del proyecto, para lo cual deberan presentar una
declaracion jurada ante Notario declarando lo anterior.”%.

Al respecto, el Diputado Tuma se mostré en desacuerdo con limitar a la
ciudadania en sus derechos; el sefior Robles agreg6 que no siempre son del

sector los afectados, y el Diputado Sunico sefiald que se genera una

discriminacion al amplio espectro de la poblacién que no lee el Diario Oficial.

°22 |pid. 315 p.
°2 |bid. 469- 470 p.
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El Diputado Delmastro consider6 que se entorpeceria la iniciativa
empresarial con la propuesta del Ejecutivo, y que por lo menos debiese
dividirse las exigencias de acuerdo al tamafio del proyecto. Al respecto, la
Ministra Uriarte aclaré que el 94% de los proyectos se presentan con una
DIA y que, contrariamente a lo que se cree, esta clase de presentaciones no
se aplica sélo a las pequefias empresas. Afirm6é que para casos como la
planta de Quilicura, lo ideal para la empresa es que exista participacion
ciudadana, de modo que se limite inicialmente el ambito de reclamacion de

los particulares.

Finalmente, puesta en votacion la indicacion precedente fue rechazada por 5
votos en contra y una abstencion. El numeral 30 fue aprobado por la

votacion inversa®?,

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En esta segunda etapa legislativa nuevamente las modificaciones que
proponia el proyecto fueron objeto de criticas por los distintos sectores. El
Presidente de la Camara Chilena de la Construccion, Lorenzo Constans,
sefald que, en particular en el caso de la construccion de viviendas, oficinas,

y edificacion en general, la participacion ciudadana es negativa, pues se

%24 Ibid.
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estdn duplicando las instancias participativas, con los consecuentes
aumentos de costos injustificados para los proyectos como para el sector
publico. Ello dado que, segun dispone la LGUC y la OGUC, es el Plan
Regulador el que determina cuales actividades estan permitidas y cuales no,
a través de la planificacion por zonificacion, y cuales son las normas
urbanisticas aplicables en cada parte del territorio, instrumento que cumple
con varias instancias de participacion ciudadana, en la aprobacion por la

comuna, y en la aprobacion del Plan Regulador por el SEIA®?.

Por otro lado, la Directora Ejecutiva de la Fundacion Terram, Flavia
Liberona, consider6 que en términos generales, en el ambito de la
participacion ciudadana el proyecto no inaugura nuevos mecanismos ni
canales de participacion. Salvo la incorporacion de la participacion
ciudadana en el proceso de calificacion ambiental de las DIA y en la etapa
de Adenda de los EIA, el Gobierno mantiene el modelo actual, considerando
la participacion ciudadana soélo en términos informativos y consultivos, y no
avanza para involucrar a la sociedad civil en la toma de decisiones, lo que si
seria un avance sustantivo para legitimar las decisiones en materia
ambiental. En suma, consider6 que este tema debiese ser revisado y
reformulado, al igual que: la garantia de la igualdad ante la ley entre el
proponente y la ciudadania; el sentido de la participacion ciudadana

(informativa, consultiva, resolutiva); la entrega de instrumentos e insumos

°% |bid. 752 p.
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para la participacion (fondo de asesoria a las comunidades); la mediacion en
conflictos ambientales; y la regulacion de las negociaciones incompatibles en

el SEIA y procesos normativos®?°.

En la misma linea, el Presidente de la Fiscalia del Medio Ambiente,
Fernando Dougnac, consider6 que deben igualarse los derechos de la
sociedad civil con los derechos de los proponentes. Fue de la opinidon que
debia ampliarse la participacion ciudadana y legislarse sobre los alcances
que deben tener las observaciones de la ciudadania, estableciéndose casos
en que la opinidn de los vecinos sea vinculante para la autoridad, como por
ejemplo, cuando determinados proyectos puedan afectar su salud, calidad
de vida, etc. A su vez, consideré que debia sefialarse con mayor detalle la
forma en que se apreciaran las observaciones ciudadanas, pues la
“ponderacion” que sefiala la actual ley no es suficientemente fuerte para
satisfacer las demandas de la ciudadania.®®’ Por su parte, el Director del
Area de Medio Ambiente de la Fundacion Chile 21, Hernan Duran, sefialo
que quedaban varias dudas no resueltas respecto a la participacion
ciudadana, ya que los ciudadanos miran lo que ocurre, aclaran dudas e

influyen finalmente muy poco®%.

Por otro lado, el Senador Navarro se refirid en particular sobre el sector de la

mineria, donde las posibilidades de participacion ciudadana son bastantes

°% |pid. 768-771 p.
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menores, particularmente por la envergadura de los proyectos y el poder
econdémico de los proponentes, y consideré que se debian equilibrar los
temas de proteccion del medio ambiente, de participacion ciudadana y los
derechos de los mismos empresarios®®®. Por su parte, el asesor juridico de
la Ministra Uriarte, Luis Cordero, sostuvo que la ampliacion de la
participacion ciudadana a las DIA es un derecho relativamente
estandarizado en el mundo, “que es el derecho que tienen las comunidades
a conocer los proyectos o actividades que puedan instalarse en zonas

préximas y que las puedan afectar”>*°.

En cuanto a las indicaciones presentadas para este articulo, la Senadora
Matthei propuso®? eliminar la incorporacién de las DIA. Por su parte, los

Senadores Horvath, Escalona y Nifiez formularon indicaciones®? para

sustituir la frase “y de las Declaraciones cuando correspondan” por “y
Declaraciones que se les presenten”. Las cuatro indicaciones fueron
retiradas, aprobandose el articulo definitivamente como salié de la Camara

de Diputados.

Articulo 27: Reserva de antecedentes

| Articulo 27.- Cualquier persona, natural o juridica, podra imponerse del |

°29 |pid. 764 p.
530 .
Ibid. 714 p.
531 360
°%2 361, 362 y 363, respectivamente.
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contenido del proyecto y del tenor de los documentos acompafiados. Con
todo, el Servicio de Evaluacion Ambiental mantendr4 en reserva los
antecedentes técnicos, financieros y otros que, a peticion del interesado,
estimare necesario substraer del conocimiento publico, para asegurar la
confidencialidad comercial e industrial o proteger las invenciones o
procedimientos patentables del proyecto o actividad presentado.

Con las modificaciones a este articulo se adecua el antiguo articulo 28 a la
nueva institucionalidad y se facilita el acceso de las personas a la
informacion sobre los proyectos presentados. En la redaccion original del
proyecto de ley sélo se adecuaba el articulo a la nueva institucionalidad

ambiental. Decia lo siguiente:

“Articulo Tercero N° 29): En el articulo 28, reemplazar la frase “la Comisién”
por “el Servicio de Evaluacion Ambiental”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la discusion en la Comision, la Diputada Pascal y los sefiores Accorsi,
Marcos Espinosa, Girardi Briere, Ledn y Vallespin, presentaron una
indicacién para intercambiar los contenidos del antiguo articulo 28 con el
articulo 27, afiadiendo ademas las siguientes modificaciones:

a) Sustituir la frase “Las organizaciones ciudadanas con personalidad
juridica, por intermedio de sus representantes, y las personas naturales
directamente afectadas, podran”, por “Cualquier persona natural o juridica,
podrd”.

b) Reemplazar la palabra “estudio” por “proyecto” la primera vez que
aparecia en el antiguo articulo 28, vy,

c) Suprimir la frase “a que se refiere el estudio”.

La modificacién y las indicaciones fueron aprobadas por unanimidad®3.

*% |bid. 315-316 p.
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Cabe agregar, que los Diputados Marcelo Diaz y Vallespin, presentaron una
indicacion para incorporar un nuevo articulo, la cual fue declarada
inadmisible:

“Articulo 27 bis.- Para los efectos previstos en el Art. 26, la Comision
establecida en el articulo 82 o el Director Ejecutivo dispondrd de un Fondo
de Asesoria Ciudadana, que incluya tanto recursos técnico como financieros,
al que las organizaciones ciudadanas y las comunidades podran postular
para acceder asesorias que le permitan participar dentro del proceso de
evaluacion ambiental en los términos previstos en esta Ley. El reglamento
del SEA abordaréa las caracteristicas de este Fondo y dictard como sera el
proceso de postulacion a este fondo para las organizaciones de la sociedad
civil. EI monto al que podran acceder las organizaciones y comunidades
dependera de la complejidad del proyecto en evaluacion.”3*,

Segundo Tramite Constitucional: Senado

535

El Senador Longueira presentd una indicacion para suprimir la

modificacion propuesta de sustituir la palabra “estudio” por “proyecto”, la

primera vez que aparecia, pero luego la retiro.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

sustituir el articulo 28 (ahora 27), por el siguiente®*:

“Articulo 28.- Cualquier persona natural o juridica podra imponerse del
contenido del estudio y del tenor de los documentos acompafiados. Con
todo, la Comision mantendra en reserva los antecedentes técnicos,
financieros y otros que, de acuerdo a la ley, y a peticion del interesado, sea
necesario substraer del conocimiento publico, para asegurar la
confidencialidad comercial e industrial o proteger las invenciones o

%3 Ibid.
%35 374
536 375
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procedimientos patentables del proyecto o actividad a que se refiere el
estudio presentado. Con todo, se debera consignar para conocimiento del
publico, la némina de cada uno de los antecedentes confidenciales con los
datos suficientes para su adecuada individualizacion en los términos que
defina el Reglamento.

Si cualquier tercero estimare que la confidencialidad afecta la debida
evaluacion ambiental del proyecto podra impugnar la decision mediante los
recursos administrativos que franquea la ley.”.

El Senador Navarro sefiald6 que la indicacibn propuesta establece
condiciones de resguardo y reserva de los antecedentes técnicos y
financieros presentados en el proceso de evaluacion. Esta fue rechazada en

la Comision. Finalmente, el articulo no se modifica en este tramite,

aprobandose el texto de la Camara de Diputados.

Articulo 28: Publicacién extracto

Articulo 28.- Para los efectos previstos en el articulo 26, la Comision
establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo ordenara que el
interesado publique a su costa en el Diario Oficial y en un diario o
periddico de la capital de la region o de circulacion nacional, segun sea el
caso, un extracto visado por ella del Estudio de Impacto Ambiental
presentado. Dichas publicaciones se efectuaran dentro de los diez dias
siguientes a la respectiva presentacion.

Dicho extracto contendra, a lo menos, los siguientes antecedentes:

a) Nombre de la persona natural o juridica responsable del proyecto o
actividad,

b) Ubicacion del lugar o zona en la que el proyecto o actividad se
ejecutara;

¢) Indicacion del tipo de proyecto o actividad de que se trata;

d) Monto de la inversién estimada, y
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e) Principales efectos ambientales y medidas mitigadoras que se
proponen.

En caso que el Estudio de Impacto Ambiental hubiese sido objeto de
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones que afecten sustantivamente
los impactos ambientales del proyecto de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 29, el interesado debera publicar en las mismas condiciones
previstas en los incisos precedentes, debiendo individualizarse claramente
el contenido de las aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones.

Esta norma viene a fortalecer el acceso a la informacion ambiental y la
participacion informada de la ciudadania en la evaluacion de proyectos. En
la redaccion original del proyecto del ley, al igual que respecto el articulo
anterior, solo se proponian adecuaciones del articulo —antiguo articulo 27- a

la nueva institucionalidad ambiental. Se estipulaba lo que sigue:

“Articulo Tercero 28): En el articulo 27, reemplazar la expresiéon “la Comision
respectiva” por “la Comisién establecida en el articulo 82 o el Director

Ejecutivo”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

José Ignacio Pinochet, encargado de Medio Ambiente del Instituto Libertad,
propuso las siguientes modificaciones a incorporar respecto a los proyectos
que ingresan al SEIA via EIA: i) que ademas de la publicacion del extracto
en medios de prensa, los datos minimos del proyecto, las indicaciones para
acceder a la informacion relevante, y el plazo de participacion ciudadana
sean exhibidos al publico en el lugar de emplazamiento del proyecto,

privilegiando las vias publicas de transito; ii) Que la resolucién que declara la
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admisibilidad del proyecto determine las medidas minimas que la autoridad
impone para la informacién de la ciudadania en el area de influencia del
proyecto, las que deberan incluirse en el extracto; iii) Que en el caso de
proyectos que puedan tener efectos ambientales muy significativos o poner
en riesgo la salud de la poblacion, la autoridad pueda conceder de oficio un
plazo adicional de 15 6 30 dias habiles; iv) si no lo hiciere de oficio, cualquier

persona debe poder solicitar esta ampliacion®’.

En este tramite, se traslada el contenido del antiguo articulo 27 a éste, a
causa de la indicacién de la Diputada Pascal y de los sefiores Accorsi,
Marcos Espinosa, Girardi Briere, Ledn y Vallespin. Ademas, la indicacion
propone las siguientes modificaciones:

a) Reemplazar la palabra “anterior” por el guarismo “26”.

b) Agregar el siguiente inciso tercero:

“En caso que el estudio de impacto ambiental hubiese sido objeto de
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 29, el interesado debera publicar en las mismas condiciones
previstas en los incisos precedentes, debiendo individualizarse claramente el
contenido de las aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones.”.

La modificacion propuesta mas las indicaciones fue aprobada por

unanimidad, pasando asi al Senado>*.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

*37 Ob. Cit. 157-170 p.
*% |bid. 315-316 p.
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En las audiencias llevadas a cabo en la Comision de Medioambiente, la
representante del Consejo Minero, Paulina Riquelme criticé el aumento en
los costos de las DIAs y EIAs, dada la exigencia de publicacién de los
extractos cada vez que el proyecto hubiere sido objeto de modificaciones,
aclaraciones o ampliaciones que lo afecten sustantivamente, y de las
notificaciones en distintos medios locales, regionales o nacionales, asi como

la difusion radial.>*®

Por su parte, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
propusieron suprimir la frase “la Comisién establecida en el articulo 86"°%, la

cual fue rechazada.

Los Senadores Horvath, Escalona, y NUfiez presentaron indicaciones®*, que
retiraron, para agregar al final de la letra b) del inciso segundo, a
continuacion de la expresion “se ejecutara”, la frase “ademas del numero de

hectareas afectadas por el proyecto”.

Los Senadores Allamand, y Longueira, presentaron indicaciones®* para
intercalar en el inciso tercero propuesto, a continuacion de “rectificaciones y

ampliaciones”, la palabra “sustantivas”, propuesta que ambos retiraron. Sin

*% |pid. 760 p.
540 368
1 369, 370 y 371, respectivamente.
2372 y 373, respectivamente.
241



embargo, en una linea similar, el Ejecutivo presenta una indicacion®*® para
intercalar en el inciso tercero, a continuacion de “rectificaciones y
ampliaciones”, la oracion “que afecten sustantivamente los impactos
ambientales del proyecto”. Esta Gltima fue aprobada por la unanimidad de

los miembros de la Comision.

Los Senadores Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron una
indicaciéon®** que fue declarada inadmisible, para reemplazar el articulo 27

(actual 28), por el siguiente:

“Articulo 27.- Para los efectos previstos en el articulo anterior, la Comision
respectiva ordenara que el interesado publique e informe a su costa en el
Diario Oficial, en Internet, en una emisora radial regional o nacional y en un
diario o periddico de la capital de la Region o de circulacion nacional, segun
sea el caso, un extracto visado por ella del Estudio de Impacto Ambiental
presentado. Dichas publicaciones se efectuaran dentro de los diez dias
siguientes a la respectiva presentacion.

Si, ademas, en el lugar en el que se pretende desarrollar el proyecto o
actividad existen comunidades indigenas conforme a la ley N° 19.253, la
Comision deberd abrir un proceso de informacion y consulta previa a la
evaluacion, a fin de informar, recabar y considerar la opinion de dichas
comunidades sobre el proyecto o actividad presentado en conformidad a lo
establecido en el Convenio N° 169, sobre Pueblos Indigenas y Tribales, de
la OIT.

Un reglamento regulara el procedimiento de informacion y consulta previa
referidos.”.

Por otro lado, los Senadores Horvath, Escalona, y NGfiez>*, propusieron

intercalar el siguiente articulo nuevo:

> 372 Bis
> 364
> 365, 366 y 367, respectivamente.
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“Articulo 27 bis.- Para los efectos previstos en el articulo. 26, la Comision
establecida en el articulo 82 o el Director Ejecutivo dispondrd de un Fondo
de Asesoria Ciudadana, que incluya tanto recursos técnicos como
financieros, al que las organizaciones ciudadanas y las comunidades podran
postular para acceder asesorias que les permitan participar dentro del
proceso de evaluacién ambiental en los términos previstos en esta ley. El
reglamento del SEIA abordara las caracteristicas de este Fondo y dictara
coémo sera el proceso de postulacién para las comunidades y organizaciones
de la sociedad civil.”.

Estas también se declararon inadmisibles.

Articulo 29: Observaciones a los Estudios de Impacto Ambiental

Articulo 29.- Cualquier persona, natural o juridica, podra formular
observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el organismo
competente, para lo cual dispondréan de un plazo de sesenta dias, contado
desde la respectiva publicacién del extracto.

Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto
Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el organismo
competente debera abrir una nueva etapa de participacion ciudadana, esta
vez por treinta dias, periodo en el cual se suspendera de pleno derecho el
plazo de tramitacion del Estudio de Impacto Ambiental. EI Reglamento
debera precisar qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones,
segun el tipo de proyecto o actividad, seran consideradas como
modificaciones sustantivas a los proyectos.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones
como parte del proceso de calificacion y debera hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.
Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del
servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacion del
proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en
los incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacion ambiental establecida en el
articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo
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sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la
resolucion.

Con las modificaciones hechas a este articulo se fortalece la participacion de
la ciudadania en la evaluacién de los proyectos, y la ley se hace cargo de
una situaciéon que se daba frecuentemente, en que los proyectos eran
modificados durante su evaluacion, privando a la ciudadania de manifestarse
respecto de los cambios. La redaccién original del proyecto de ley

contemplaba las siguientes modificaciones:

“Articulo Tercero N°30): En el articulo 29:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los siguientes a
ordenarse correlativamente:

“Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental
hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que
afecten sustantivamente al proyecto, el organismo competente debera abrir
una nueva etapa de participacion ciudadana, esta vez por treinta dias,
periodo en el cual se suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacion
del Estudio de Impacto Ambiental. El Reglamento debera precisar que tipo
de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de proyecto o
actividad, serdn consideradas como modificaciones sustantivas a los
proyectos.”.

b) En el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero:

i) Reemplazanse las palabras “La Comision” por “El
Servicio de Evaluacion Ambiental”.

i) Agrégase a continuacion de la palabra
“observaciones” la frase “sefaladas en los incisos anteriores”.

C) En el inciso final, reemplazase la frase “ante la
autoridad superior de la que la hubiere dictado” por “de conformidad a lo

sefalado en el articulo 20" y remplazar el termino “ésta” por “éste”.
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Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Como se ha sefalado, el tema de la patrticipacién ciudadana fue uno los mas
debatidos en este proceso legislativo. En las audiencias de la sociedad civil
llevadas a cabo en el Congreso se hicieron presentes una serie de puntos de
vista a este respecto. Entre ellos, Flavia Liberona, Directora Ejecutiva de la
Fundacién Terram, consider6 como insuficiente la incorporacion de
mecanismos de participacién ciudadana en el proceso de evaluacion y
reclamacién administrativa como también en el proceso de Adendas. Sefiald
que la ciudadania deberia ser oida en la etapa de evaluacion y de
reclamacion, y que debiesen buscarse mecanismos para recoger sus
observaciones. Asimismo, hizo énfasis en la importancia de garantizar la
igualdad entre el proponente y la ciudadania, considerando, entre otras
medidas, la de garantizar el rol de los consultores en los EIA>*. Ana Luisa
Covarrubias, Directora del Programa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, del Instituto Libertad y Desarrollo manifesté su acuerdo con la
proposicion del proyecto de ley que amplia la participacion ciudadana en las
evaluaciones cuando se efecttian modificaciones que afecten el proyecto®"’.

También estuvo de acuerdo con las modificaciones propuestas por el

Ejecutivo el Gerente de Estudios de la Camara Chilena de la Construccion,

> bid. 108 p.
> bid. 112 p.
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Javier Hurtado®*®

, pero sostuvo que se estaba transfiriendo todo el costo de
la actividad al proponente, sin asignar responsabilidad a quien demanda la
revision®*. Por su parte, Sara Larrain, Directora Ejecutiva del Programa
Chile Sustentable, sefiald6 que era necesaria la continuidad de la

participacion ciudadana durante las Adendas®®.

Los representantes del
consejo minero, Juan Pablo Schaeffer y Paulina Riquelme, también
valoraron la propuesta, pero hicieron presente la necesidad de encontrar una
forma que permita compatibilizar la participacion ciudadana con la necesidad
de tramitar agilmente los EIA sin dilatar excesivamente el procedimiento de
evaluacién®™!. Esta postura fue compartida por Pauline De Vidts,
representante de la SONAMI, quien postuldo que debia ampliarse la
participacion ciudadana sélo en caso de modificaciones sustantivas®®?. Por
su parte, José Ignacio Pinochet, encargado de Medio Ambiente del Instituto
Libertad, sostuvo que el proyecto de ley reconoce la critica hacia la escasa
participacion ciudadana existente, pero no se hace cargo del tema de fondo,
pues la unica reforma que se hace respecto al tema es la insercion del inciso
segundo del articulo 29, la cual, a pesar de ser absolutamente necesaria, no
era suficiente. Consideré como una falencia importante que no se modifica,
la disposicion del articulo 29 inciso cuarto, en relaciébn al recurso de

reclamacion. Sostuvo que la regla de que la interposicién del recurso no

suspenda nunca los efectos de la resolucidon recurrida no se justifica como

% |bid. 121 p.
549 .
Ibid. 121 p.
>0 |pid. 126 p.
**1 |pid. 137 p.
*2 |pid. 167 p.
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tampoco se justificaria la norma contraria; en su opinion deberia darsele a
los mismos 6rganos que conocen de la reclamacion la posibilidad de
suspender tales efectos a solicitud de parte y por resoluciéon fundada.
Ademas, considero que deberia poder apelarse a la justicia ordinaria de la
resolucién sobre las reclamaciones ante una sala especializada de Corte de
Apelaciones. Incluso consideré que debiese incluirse una disposicion que
estableciera que si las respuestas del titular de un proyecto a las
observaciones ciudadanas resultan evidentemente insatisfactorias o

incompletas, el proyecto puede ser rechazado de plano por la autoridad®>°.

Los Diputados de la Concertacion, Pascal, Accorsi, Espinosa, Girardi Briere,
Ledn y Vallespin formularon una indicacion para reemplazar en el inciso
primero la frase “Las organizaciones ciudadanas y las personas naturales a
que se refiere el articulo anterior podran” por “Cualquier persona, natural o
juridica, podra”. También propusieron reemplazar los incisos, segundo y

tercero, que pasaria a ser tercero y cuarto por los siguientes:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones como
parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.
Dicho pronunciamiento debera ser notificado a quien hubiere formulado las
observaciones con a lo menos quince dias de anticipacion a la calificacion
del proyecto.

Cualquier persona, natural y juridica, cuyas observaciones sefialadas en los
incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la Resolucién de Calificacion Ambiental establecida en el

>3 |bid. 165-166 p.
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articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo
sefialado en el articulo 20.

El recurso no suspendera los efectos de la resolucion recurrida, salvo que el
inicio de la ejecucion del proyecto genere precisamente los impactos por los
cuales se ha reclamado.”.

Ambas indicaciones fueron aprobadas®>*.

Por su parte el Diputado Marcelo Diaz propuso incorporar en el inciso
primero a las DIA, con un plazo de treinta dias para formular observaciones
respecto de ellas. Esta fue rechazada®®. Por dltimo, los Diputados de la
Coalicion por el cambio, Cubillos, Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y
Sepulveda, presentan una indicacion para modificar en el inciso segundo
nuevo propuesto lo siguiente:

a) Intercalar, entre las frases “debera abrir” y “una nueva etapa” la siguiente
oracion. “por una sola vez”.

b) Agregar, después de la frase “tramitaciéon del Estudio de Impacto
Ambiental” la siguiente oracion: “No se entendera como modificacion
sustantiva aquellas que impliqguen cambios menores al 60% de las partes,

acciones y obras consideradas en su conjunto que componen la descripcion
del proyecto ingresado originalmente por el titular.”.

Esta indicacién también fue rechazada®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Presidente de la Camara Chilena de la Construccion, Lorenzo Constans,
se mostro en desacuerdo con la modificacion propuesta, ya que esta nueva
instancia no solo suspende de pleno derecho el plazo de tramitacién del

respectivo EIA, sino que ademas, entrega al Reglamento la facultad de

** |bid. 316-318 p.
*% |pid. 316-318 p.
> |bid.
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definir qué se entiende por modificaciones sustantivas, lo cual, en su opinion,
seria contrario al ordenamiento juridico, ya que s6lo mediante una ley se
puede establecer restricciones al ejercicio de una actividad econdmica.
Propuso que dicha definicion se efectie en la misma ley, o bien, que se

elimine la participacién ciudadana en esta etapa®’.

El Presidente de la Confederacion de la Produccion y el Comercio, Andrés
Concha consideré que el proyecto de ley innova inconvenientemente al
introducir una nueva etapa de participacion ciudadana en los Estudios de
Impacto Ambiental en los casos en que hubiere sido objeto de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que “afecten sustantivamente” el proyecto,
expresion que no se precisa en la ley. Al respecto, sugirié especificar en qué
casos deberia reabrirse el proceso de participacion a fin de no retrasar
innecesariamente el ritmo de inversion®*®. Asimismo, la representante del
Consejo Minero, Paulina Riquelme, criticd la modificacion, pues la reapertura
indefinida de la participacion ciudadana en los EIA y DIA durante el proceso
evaluador, en el evento que exista una modificacion sustancial al proyecto,
suspende de pleno derecho el plazo de tramitacion, haciendo inviable la
aplicacion del silencio administrativo, con la agravante que la ley no define lo

que se entiende por modificaciones sustantivas®°.

7 |bid. 714 p.

*%8 |pid. 755 p.
> |bid. 761 p.
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En este tramite constitucional hubo mucho debate parlamentario, el que se
vio reflejado en la serie de indicaciones presentadas. Los Senadores Girardi,
Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron una indicaciéon®® para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 29.- Cualquier persona natural o juridica podra formular
oposiciones u observaciones al Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
ante el organismo competente, durante todo el proceso de evaluacion
ambiental y hasta el dia habil anterior a su conclusién.

El Servicio de Evaluacibn Ambiental considerara las observaciones como
parte del proceso de calificacibn y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.
Dicho pronunciamiento debera ser notificado a quien hubiere formulado las
observaciones con a lo menos quince dias de anticipacion a la calificacion
del proyecto.

El Servicio acogera o rechazard, total o parcialmente, en los fundamentos de
su resolucion las referidas oposiciones u observaciones, debiendo notificarla
a quien las hubiere formulado.

Las personas cuyas oposiciones u observaciones no hubieren sido
debidamente fundamentadas en la respectiva resolucion, podran presentar
recurso de reclamacion ante la autoridad superior de la que la hubiere
dictado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, para que ésta,
en un plazo de treinta dias, se pronuncie fundadamente sobre la solicitud.
Dicho recurso no suspendera los efectos de la resolucion recurrida, salvo
gue el inicio de la ejecucion del proyecto genere precisamente los impactos
por los cuales se ha reclamado.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podré reclamar, dentro
del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante la Corte de
Apelaciones respectiva.”.

La indicacion fue rechazada.

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Nufiez, propusieron

reemplazar en el inciso primero, la frase “formular observaciones al Estudio

de Impacto Ambiental” por “formular observaciones a los Estudios y las

560 36
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Declaraciones de Impacto Ambiental”, y la locucion “un plazo de sesenta
dias” por “un plazo de sesenta y treinta dias, respectivamente”.*®*Todos la

retiraron, salvo Navarro, la cual se rechazo.

El Senador Pérez Varela propuso el siguiente inciso segundo, nuevo>®?, pero
luego retird su indicacion:

“Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental
hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, que
impliquen un incremento de los efectos adversos significativos del proyecto,
el organismo competente debera abrir una nueva etapa de participacion
ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en el cual se suspendera de
pleno derecho el plazo de tramitacion del Estudio de Impacto Ambiental.”.

El Senador Vasquez presenté una indicacion®®® para reemplazar el inciso
segundo propuesto por el siguiente, pero ésta también se rechazo:

“Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental
hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que
afecten sustantivamente al proyecto, el organismo competente, tras la
puesta a disposicién del publico de dichas aclaraciones, rectificaciones o
modificaciones, debera abrir una nueva etapa de participacion ciudadana,
esta vez por el plazo de treinta dias, periodo en el cual se suspendera de
pleno derecho el plazo de tramitacion del Estudio de Impacto Ambiental. El
reglamento debera precisar qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, segun el tipo de proyecto o actividad, seran consideradas
como modificaciones sustantivas a los proyectos.”.

El Senador Allamand propuso reemplazar, en el inciso segundo propuesto,
la frase “al proyecto” por “los impactos ambientales del proyecto”, e

intercalar, a continuacion de “competente debera”, la frase “siempre que lo

soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad

%61 377, 378, 379 y 380, respectivamente.
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juridica, por intermedio de sus representantes, 0 como minimo diez personas
naturales directamente afectadas,”, y, luego del punto seguido (.), la
siguiente oracion: “Dicha participacion ciudadana se referira exclusivamente
n564

a la modificacion sustantiva de los efectos ambientales que la originaron.

También retird la indicacion.

En la misma linea, el Senador Longueira presenta una indicacién®®® que
también luego retira, para reemplazar en el inciso segundo propuesto la
frase “al proyecto”, por “los impactos ambientales del proyecto”, y agregar

luego del punto seguido (.), la siguiente oracion:

“Dicha participacion ciudadana se referird exclusivamente a la modificacion
sustantiva de los efectos ambientales que la originaron.”.

Los Senadores Escalona y Horvath®®, para sustituir el inciso segundo por el
siguiente nuevo:

“La Comision considerara en los fundamentos de su resolucioén las referidas
observaciones, debiendo previamente exponer los argumentos para su
ponderacion en al menos un foro publico, donde estaran presentes quienes
hayan formulado las observaciones. La resolucion debera hacer referencia a
tales argumentos. Asimismo, la Comision debera hacer llegar una
notificacion escrita con la respuesta a las observaciones formuladas. Un
reglamento precisara los criterios y procedimientos para la correcta
ponderacion, respuesta publica y procesamiento de las observaciones
ciudadanas formuladas.”.”.

Ambas son declaradas inadmisibles.

564 383
%% 384
%% 385 y 386, respectivamente.
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El Ejecutivo presenté una indicaciéon®®’ para reemplazar los incisos segundo
y tercero, que han pasado a ser tercero y cuarto, por los que finalmente se
aprueban y aparecen en el cuadro mas arriba. Esta indicacion fue aprobada

por la unanimidad de los miembros de la Comision.

El Senador Navarro presenté una indicacion®®® para sustituir el inciso tercero
nuevo que se propone, por el siguiente:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara en los fundamentos de su
resolucion las referidas observaciones. Asimismo, la Comision deberé hacer
llegar una notificacion escrita con la respuesta a las observaciones a quien
las hubiere formulado. Un reglamento precisara los criterios vy
procedimientos para la correcta ponderacion, respuesta publica y
procesamiento de las observaciones ciudadanas formuladas.”.

Esta fue declarada inadmisible. También los Senadores Gémez, Girardi y
Vasquez, hicieron una propuesta para dicho inciso, que también fue
declarada inadmisible, del siguiente tenor®®®:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones
ciudadanas formuladas a los proyectos ingresados a Evaluacion Ambiental
como parte del proceso de calificacion ambiental. El Servicio de Evaluacion
Ambiental debera organizar al menos una instancia publica en la que los
funcionarios responsables de la evaluacion ambiental respondan
fundadamente a las observaciones ciudadanas formuladas a los Estudios de
Impacto Ambiental.

Asimismo, las Resoluciones de Calificacion Ambiental deberan pronunciarse
fundadamente respecto de cada una de las observaciones ciudadanas
formuladas a los Estudios de Impacto Ambiental. Dicho pronunciamiento
debera ser notificado a quien hubiere formulado las observaciones con a lo
menos quince dias de anticipacion. Un reglamento precisara los criterios y
procedimientos para la correcta ponderacion, respuesta publica y
procesamiento de las observaciones ciudadanas formuladas.”.

°57 386 Bis
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El Senador Vasquez también formulé indicaciéon®’® para sustituir el inciso
tercero propuesto, por el siguiente:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones como
parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion
final.

Dicho pronunciamiento debera ser notificado a quien hubiere formulado las
observaciones con a lo menos quince dias de anticipacion a la calificacion

del proyecto, con el fin que puedan reponer en el plazo de treinta dias de la
misma, en los términos del inciso segundo.”.

Esta se rechazo.

Por su parte, el Senador Longueira presenté una indicacién®* que luego
retira, para suprimir, en el inciso tercero que se propone, la frase “con a lo

menos quince dias de anticipacion a la calificacion del proyecto”.

Los Senadores Horvath, Navarro, y Nfiez>’?, propusieron intercalar en el
inciso cuarto propuesto, a continuacion de la expresion “articulo 207, la frase
“en los mismos plazos y ante las mismas autoridades establecidas para el
proponente”, solo el Senador Navarro mantuvo su indicacion la cual se

rechazo.

Los Senadores Navarro®®, Horvath®"*, Escalona®” y Nufiez®’®, presentaron

indicaciones para suprimir en el inciso final que se propone, la palabra “no”,

570 389
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de modo que el recurso suspenda los efectos de la resolucién recurrida. Solo

el Senador Navarro la mantuvo, pero fue rechazada.

Los Senadores Allamand, y Longueira®’, presentan una indicacién para
eliminar en el inciso final propuesto la frase “salvo que el inicio de la
ejecucion del proyecto genere precisamente los impactos por los cuales se

ha reclamado”. Ambos las retiraron.

Los Senadores Horvath, y Navarro®’®, propusieron agregar el siguiente
inciso final:

“En el caso de los pueblos indigenas la participacion de la comunidad en los
procesos de evaluacion de impacto ambiental deberd tener presente las
obligaciones que el Convenio N° 169, de la OIT, sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, establece en sus articulos 6°, nUmeros 1

y 2,y 15° numero 2, en relacion a la consulta.”.”.

El primero retir6 su indicacion y la del segundo fue rechazada. Los
Senadores Horvath, en subsidio de la anterior®™, y Escalona®, presentaron
indicaciones para agregar el siguiente inciso final:

“En el caso de los pueblos indigenas, la participacion de la comunidad en los
procesos de evaluacion de impacto ambiental debera realizarse teniendo
presente las disposiciones del Convenio N° 169 de la OIT, sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, ratificado por Chile, el que
dispone que estos pueblos tienen derecho a ser consultados, mediante
procedimientos apropiados y, en particular, a través de sus instituciones

574 397
575 398
576 399
> 395 y 396, respectivamente.
:Z 400 y 401, respectivamente.
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representativas, de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento cada vez que se prevean medidas susceptibles de afectarles
directamente (articulo 6°, nimeros 1 y 2) o antes de autorizarse la
exploracion o explotacion de los recursos del subsuelo o minerales
existentes en sus tierras o territorios (articulo 15, nimero 2).”.

Ambos la retiraron.

Articulo 30: Publicacion de listado de proyectos o actividades sujetos a

DIA

Articulo 30.- Las Comisiones de Evaluacién o el Director Ejecutivo, en su
caso, publicaran el primer dia habil de cada mes, en el Diario Oficial y en
un periodico de circulacién regional o nacional, segun corresponda, una
lista de los proyectos o actividades sujetos a Declaracion de Impacto
Ambiental que se hubieren presentado a tramitacion en el mes
inmediatamente anterior, con el objeto de mantener debidamente
informada a la ciudadania.

Dicha lista contendra, a lo menos, los siguientes antecedentes:

a) Nombre de la persona natural o juridica responsable del proyecto o
actividad,

b) Ubicacion del lugar o zona en la que el proyecto o actividad se
ejecutara, y

¢) Indicacion del tipo de proyecto o actividad de que se trata.

En caso que la Declaracién de Impacto Ambiental hubiese sido objeto
de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 30 bis, el proponente debera publicar en las mismas
condiciones previstas en el articulo 28, debiendo individualizarse
claramente el contenido de las aclaraciones, rectificaciones vy
ampliaciones.

Con las modificaciones a este articulo se fortalece la participacion ciudadana

en la evaluacion de los proyectos, y la ley se hace cargo de una situacion

256



que se daba constantemente en que los proyectos eran modificados durante
su evaluacion, privando a la ciudadania de manifestarse respecto de los
cambios. La redaccion original del proyecto de ley sélo traia modificaciones

gue adecuaban el articulo a la nueva institucionalidad, a saber:

“Articulo Tercero: N° 31) En el inciso primero del articulo 30, reemplazase la
frase “Las Comisiones Regionales o la Comision Nacional del Medio
Ambiente” por “las Comisiones de Evaluacion o el Director Ejecutivo”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Siguiendo un poco la linea de lo discutido respecto al articulo 29, los
Diputados de la Concertacion, Pascal, Accorsi, Espinosa, Girardi Briere,
Ledn y Vallespin, presentaron una indicacion para incorporar el siguiente

inciso tercero, la cual fue aprobada por unanimidad en la Comisién®®*:

“En caso que la Declaracion de Impacto Ambiental hubiese sido objeto de
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 30 bis, el proponente debera publicar en las mismas condiciones
previstas en el articulo 28, debiendo individualizarse claramente el contenido
de las aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones.”.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

%81 Ob. Cit. 318 p.
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Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, formularon
una indicacién®®?, que fue declarada inadmisible, para reemplazar el inciso

primero por el siguiente:

“Articulo 30.- La autoridad ambiental evaluadora, publicara e informara el
primer dia habil de cada mes, en el Diario Oficial, en internet, en una
emisora radial regional o nacional y en un periédico de circulacion regional o
nacional, segun corresponda, una lista de los proyectos o actividades sujetos
a Declaracion de Impacto Ambiental que se hubieren presentado a
tramitacién en el mes inmediatamente anterior, con el objeto de mantener
debidamente informada a la ciudadania.”.

El Senador Allamand propuso eliminar la publicacién en el Diario Oficial®,

mas luego retird la indicacion.

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona, y Nufiez®®*, presentaron
indicaciones para agregar en la letra b) del inciso segundo, a continuacién
de la expresion “se ejecutara”, la frase “ademas del numero de hectareas
afectadas por el proyecto”. Todos la retiraron, salvo el Senador Navarro,

cuya indicacién se rechazo.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron

una indicacién®® para sustituir el inciso tercero propuesto por el siguiente:

“En caso que la Declaracion de Impacto Ambiental hubiese sido objeto de
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones, el proponente deberd publicar

%92 404
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en las mismas condiciones previstas en el articulo 30, debiendo
individualizarse claramente el contenido de las aclaraciones, rectificaciones y
ampliaciones.”.

Esta fue rechazada en la Comision.
Los Senadores Allamand, y Longueira, propusieron intercalar en el inciso
tercero propuesto, a continuaciéon de “rectificaciones y ampliaciones”, la

primera vez que aparece, la palabra “sustantivas”>®. También las retiraron.

Finalmente, el articulo queda como habia sido aprobado en la Cadmara de

Diputados.

Articulo 30 bis: Participaciéon ciudadana en las DIA

Articulo 30 bis.- Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, podran decretar la realizacion de un proceso de participacion
ciudadana por un plazo de veinte dias, en las Declaraciones de Impacto
Ambiental que se presenten a evaluacion y se refieran a proyectos que
generen cargas ambientales para las comunidades proximas. Todo ello,
siempre que lo soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica, a través de sus representantes, o como minimo diez
personas naturales directamente afectadas. Esta solicitud debera hacerse
por escrito y presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la
publicacién en el Diario Oficial del proyecto sometido a Declaracion de
Impacto Ambiental de que se trate.

Si durante el procedimiento de evaluacion de la Declaracidén de Impacto
Ambiental, ésta hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones que afecten sustantivamente los impactos ambientales del
proyecto, el organismo competente deberd abrir una nueva etapa de

% 411 y 412, respectivamente.
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participacion ciudadana, esta vez por diez dias, periodo en el cual se
suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacién de la Declaracion de
Impacto Ambiental. EI Reglamento debera precisar qué tipo de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de proyecto o
actividad, seran consideradas como modificaciones sustantivas a los
proyectos.

Tratdndose de los proyectos sometidos a evaluacién de conformidad a
lo establecido en el articulo 18 ter, el plazo para la realizacion del proceso
de participacion ciudadana sera de diez dias.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones
como parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.
Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del
servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacion del
proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren
sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucién de
calificacibn ambiental establecida en el articulo 24, podrd presentar
recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el
gue no suspendera los efectos de la resolucion.

Para los efectos de este articulo, se entendera que provocan cargas
ambientales aquellos proyectos que generan beneficios sociales y que
ocasionan externalidades ambientales negativas en localidades préximas
durante su construccion u operacion.

La participacion ciudadana comprende los derechos a acceder y
conocer el expediente fisico o electronico de la evaluacion, formular
observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.

Este articulo no estaba contemplado en la redaccion original del proyecto
enviado por el Ejecutivo. Su propésito es incorporar la participacion

ciudadana en las DIA.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
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Tal como se sefalé al analizar el articulo 26, la discusion respecto a la
participacion ciudadana en las DIA fue muy intensa. Se trataba de un tema
pendiente hacia afos, al menos en el mundo académico, tal como sefald
Jonathan Barton, del Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales de la
UC®®¥, quien recalcé la importancia de esta materia, ya que, segun el
informe pais de 2005, alrededor del 90% de los proyectos ingresaba via DIA
y sOlo el 19% habia sido rechazado, lo cual llevaba a la lamentable
conclusion de que en la inmensa mayoria de los proyectos que habrian sido

aprobados en el SEIA la ciudadania no participo.

En concordancia con la discusion ya descrita respecto a la participacion
ciudadana, los Diputados de la Concertaciéon, Pascal, Accorsi, Espinosa,
Girardi Briere, Ledn y Vallespin, formularon una indicacion para incorporar

los articulos 30 bis y 30 ter. El primero de ellos decia asi®®®:

“Articulo 30 bis.- Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, podran decretar la realizacion de un proceso de participacion
ciudadana por un plazo de veinte dias, en aquellos proyectos cuya
Declaracion de Impacto Ambiental se presenten a evaluacion, siempre que
lo soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad
juridica, a través de sus representantes, o0 como minimo diez personas
naturales directamente afectadas. Esta solicitud debera hacerse por escrito y
presentarse dentro del plazo de 10 dias, contados desde la publicacion en el
Diario Oficial del proyecto sometido a Declaracién de Impacto Ambiental de
que se trate.

Si durante el procedimiento de evaluacion de la Declaracion de Impacto
Ambiental, ésta hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o

*87 Ob. Cit. 117 p.
*% |bid. 318-319 p.
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ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el organismo
competente debera abrir una nueva etapa de participacion ciudadana, esta
vez por diez dias, periodo en el cual se suspendera de pleno derecho el
plazo de tramitacion de la Declaracion de Impacto Ambiental. El Reglamento
debera precisar qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones,
segun el tipo de proyecto o actividad, serdn consideradas como
modificaciones sustantivas a los proyectos

Tratdndose de los proyectos sometidos a evaluacion de conformidad a lo
establecido en el articulo 18 ter, el plazo para la realizacion del proceso de
participacion ciudadana sera de diez dias.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones como
parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.
Dicho pronunciamiento debera ser notificado a quien hubiere formulado las
observaciones con a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacion del
proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en los
incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacion ambiental establecida en el
articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo
sefalado en el articulo 20.

El recurso no suspendera los efectos de la resolucion recurrida salvo que el
inicio de la ejecucion del proyecto genere precisamente los impactos por los
cuales se ha reclamado.”;

El articulo se aprobd por unanimidad.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Este tema también fue de gran debate en esta etapa de la tramitacion de la
ley. En la presentacion ante la Comision de Medioambiente, el asesor
juridico de la Ministra Uriarte, Luis Cordero, expreso que la ampliacion de la

participacion ciudadana en materia de DIA, corresponde a un derecho
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relativamente estandarizado en el mundo, que es el derecho que tienen las
comunidades a conocer los proyectos o0 actividades que puedan instalarse
en zonas proximas y que las puedan afectar. Sefialé que en esta materia, la
Camara de Diputados incorpord el texto del proyecto de ley, iniciado en
mocion de los Senadores Horvath y Sabag, que modifica la ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, con el fin de permitir la
participacion ciudadana en los procesos de calificacion de las declaraciones
de impacto ambiental (Boletin N° 5.483-12), agregando que en la materia

esta iniciativa técnicamente no innova®®,

Por otro lado, el Presidente de la Asociacion de Funcionarios Profesionales
de la Corporacion Nacional Forestal CONAF, Jorge Martinez, hizo presente
la necesidad de contar con una participacion de una ciudadania
debidamente informada, sefialando que le llamaba la atencién que ésta
fuese facultativa o discrecional de los Directores Regionales o del Director
Ejecutivo, en circunstancias que no debiera condicionarse y debiera

responder al interés de la comunidad.>*

Los detractores de la iniciativa manifestaron nuevamente sus opiniones.
Entre ellos, el Gerente de Medio Ambiente de la Sociedad de Fomento
Fabril, Jaime Dinamarca, aseverd que la incorporacion de la participacion

ciudadana en las DIA implicard una desaceleracion en el ritmo de inversion,

*% |bid. 714 p.
%0 |bid. 740 p.
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pues tendrd como consecuencia la posibilidad de que ONG’s puedan
interponer recursos de reclamaciéon en contra de las aprobaciones de
primera instancia, lo cual implica meses de tramitacion adicionales para los
pequefios y medianos empresarios del pais, respecto de proyectos que no

1 Gonzalo Blumel, del Instituto

tienen un impacto ambiental relevante
Libertad y Desarrollo, consideré que la incorporacion de la participacion
ciudadana en las DIA cambiaba el sentido y la l6gica que hubo en la génesis
de la ley N° 19.300°%%. Asi también lo sostuvo Juan Carlos Urquidi,
investigador del Instituto Libertad, quien consideré que la extension de la
participacion ciudadana a las DIA desvirtia la naturaleza y propdésito de la
participacion ciudadana directa contemplada en el articulo 11 de la ley N°
19.300°%, Una postura similar planteé la representante del Consejo Minero,
Paulina Riquelme, para quien la participacion ciudadana en las DIA

S9E| Presidente de la

desnaturaliza el sentido original del instrumento.
Confederacion de la Produccion y el Comercio, Andrés Concha, también
consideré que el proyecto innova inconvenientemente al introducir la
participacion ciudadana en las DIA, respecto de proyectos y actividades que
carecen de relevancia ambiental, lo cual afectara fundamentalmente a la
pequefia y mediana industria. Afirmé que si lo que se desea es que

proyectos ambientalmente relevantes y que hoy se someten al SEIA via DIA

lo hagan a través de un EIA, habria que revisar los criterios actualmente

1 pid. 732-733 p.
2 hid. 744 p.
%9 pid. 748 p.
% |bid. 761 p.
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establecidos en el Reglamento del SEIA®®®. Por Gltimo, Lorenzo Constans,
afirmé que la Camara Chilena de la Construccion, entidad que preside,
también considera negativo incorporar la participacion ciudadana en las DIA,
ya que desnaturaliza las mismas, pues en ellas esta implicito el que el
inversionista asuma la responsabilidad total en el impacto del proyecto y sus
mitigaciones. Afiadid que de persistir esta propuesta considera adecuado
fijar parametros que permitan que la participacion sea focalizada, para lo
cual la Camara Chilena de la Construccion propone que los interesados en
participar en el proceso cumplan con las siguientes exigencias: i) Presentar
sus observaciones por escrito en el plazo de 30 dias contado desde la
publicacion en el Diario Oficial del extracto; ii) Limitar la participacion a
personas naturales o juridicas directamente afectadas con la ejecucion del

proyecto>%°.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron

una indicacién®®’ para suprimir este nuevo articulo. Esta se rechazé. Asi

también la Senadora Matthei®®®, quien luego retiré la suya.

Los Senadores Allamand, y Longueira propusieron sustituirlo por el

599

siguiente”*~, pero luego retiraron sus indicaciones:

%% |pid. 755 p.
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“Articulo 30 bis.- Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, podran decretar la realizacion de un proceso de participacion
ciudadana por un plazo de veinte dias en aquellos proyectos que ingresen
via Declaracion de Impacto Ambiental y se emplacen en areas no reguladas
por Instrumentos de Planificacion Territorial Vigentes o se encuentren en
areas sin cambio de uso de suelo aprobado segun la normativa vigente. En
este evento, la participacion procedera siempre que lo soliciten
fundadamente a lo menos cuatro organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica, a través de sus representantes, o como minimo diez
personas naturales directamente afectadas, las que deberan justificar los
motivos de su afectacion. Esta solicitud debera hacerse por escrito y
presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la publicacion que el
Servicio de Evaluacion Ambiental debe efectuar de acuerdo al articulo 30
precedente.

Cuando sea procedente, la participacion ciudadana se llevard a cabo
mediante la exposicion del proyecto en una Unica audiencia publica
organizada por el Servicio de Evaluacion Ambiental, de la cual se levantara
acta que formara parte del expediente publico de evaluacion. El Reglamento
regulara el procedimiento a través del cual se materializara tal audiencia y la
forma en que el Servicio ponderara las observaciones ciudadanas que
consten en el acta.

Si durante el procedimiento de evaluacion de la Declaracion de Impacto
Ambiental existiere participacion ciudadana en virtud de los incisos
anteriores, y el Servicio de Evaluacibn Ambiental estimare, mediante
resoluciéon fundada, que la Declaracion ha sido objeto de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente los efectos
ambientales del proyecto, el Director Regional o Ejecutivo, segun
corresponda, podra decretar una nueva audiencia publica. En dicha
audiencia se abordaran los efectos ambientales que la motivaron.”.

El Senador Allamand, también presenté una indicacion®®, en subsidio de la

anterior, que también retir0, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 30 bis.- Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, podran decretar la realizacion de un proceso de participacion
ciudadana por un plazo de veinte dias en aquellos proyectos que ingresen
via Declaracion de Impacto Ambiental y se emplacen en areas no reguladas
por Instrumentos de Planificacion Territorial Vigentes o se encuentren en
areas con cambio de uso de suelo ya aprobados segun la normativa vigente.

690417
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En este evento, la participacion procedera siempre que lo soliciten
fundadamente a lo menos cuatro organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica, a través de sus representantes, o como minimo diez
personas naturales directamente afectadas, las que deberan justificar los
motivos de su afectacion. Esta solicitud debera hacerse por escrito y
presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la publicacion que el
Servicio de Evaluacion Ambiental debe efectuar de acuerdo al articulo 30
precedente.

Si durante el procedimiento de evaluacion de la Declaracion de Impacto
Ambiental existiere participacion ciudadana en virtud del inciso anterior, y el
Servicio de Evaluacion Ambiental estimare, mediante resolucion fundada,
que la Declaracion ha sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones que afecten sustantivamente los efectos ambientales del
proyecto, se procedera a abrir una nueva etapa de participacion ciudadana,
esta vez por diez dias, periodo en el cual se suspendera de pleno derecho el
plazo de tramitacion de la Declaracion de Impacto Ambiental. Dicha
participacion ciudadana se referira exclusivamente a aquellos efectos
ambientales que la motivaron. Transcurrido este plazo, se reanudara el
procedimiento de pleno derecho. EI Reglamento debera precisar qué tipo de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones efectuadas a las Declaraciones
constituyen modificaciones sustantivas a los efectos ambientales de, de un
proyecto o actividad.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones como
parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucién.”.

La Senadora Alvear presentd una indicacion®®, que fue declarada

inadmisible, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 30 bis.- Si el proponente no calificare dentro alguna de las
categorias sefialadas en el articulo 18 quater, o calificando no optare por
utilizar dicho procedimiento, cualquier persona podrd solicitar ante las
Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun corresponda, que se
abra un proceso de participacion ciudadana en aquellos proyectos cuya
Declaracion de Impacto Ambiental se presente a evaluacibn y no se
encuentren localizados en un é&rea regulada por Instrumentos de
Planificacion Territorial vigentes.

1 418
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Dicha solicitud, debera presentarse por escrito dentro del plazo de 15 dias
contados desde la publicacién en el Diario Oficial del proyecto sometido a
Declaracion de Impacto Ambiental de que se trate, debiendo decretarse por
la direccion regional o el Director Ejecutivo, en su caso, una vez
transcurridos los plazos y reclamaciones sefialadas en el articulo 18 bis.”.

Inciso primero

Los Senadores Gomez, Girardi, Vasquez®®? Avila®®, y Horvat

h604
propusieron sustituir la palabra “podran” por “deberan”. Las respectivas
indicaciones fueron declaradas inadmisibles. ElI Senador Horvath, presenté

605

una indicacién®>, que luego retird, para sustituir la frase:

“‘que lo soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica, a través de sus representantes, o como minimo diez
personas naturales directamente afectadas”,

Por:

“que lo solicite una organizacion ciudadana con personalidad juridica
domiciliada en la Regién donde se planea realizar el respectivo proyecto o
actividad, a través de sus representantes, 0 una persona natural directa e
inmediatamente afectada”.

Inciso segundo

El Senador Allamand propone sustituir la frase “al proyecto” por “los

impactos ambientales que genera el proyecto”, y la palabra “deberd” por

“nodra”®®. También retir6 esta indicacion.
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Inciso cuarto
El Senador Navarro presenté una indicacion®’ para reemplazarlo por el

siguiente:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones
ciudadanas formuladas como parte del proceso de calificacion ambiental.
Asimismo, las Resoluciones de Calificacion Ambiental deberan pronunciarse
fundadamente respecto de cada una de ellas. Dicho pronunciamiento deberéa
ser notificado a quien hubiere formulado las observaciones con a lo menos
diez dias de anticipacion a la calificacion del proyecto. Un reglamento
precisarda los criterios y procedimientos para la correcta ponderacion,
respuesta publica y procesamiento de las observaciones ciudadanas
formuladas.”.

Esta se rechazo.

h 609

Los Senadores Gémez, Girardi, Vasquez®®, Horvath®®, y Escalona®®,

formularon indicaciones para reemplazarlo por el siguiente:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones
ciudadanas formuladas a los proyectos ingresados a Evaluacion Ambiental
como parte del proceso de calificacion ambiental. El Servicio de Evaluacion
Ambiental debera organizar al menos una instancia publica en la que los
funcionarios responsables de la evaluacion ambiental respondan
fundadamente a las observaciones ciudadanas formuladas a las
Declaraciones de Impacto Ambiental. Asimismo, las Resoluciones de
Calificacion Ambiental deberdn pronunciarse fundadamente respecto de
cada una de las observaciones ciudadanas formuladas a los Estudios de
Impacto Ambiental. Dicho pronunciamiento deberd ser notificado a quien
hubiere formulado las observaciones con a lo menos quince dias de
anticipacion. Un reglamento precisara los criterios y procedimientos para la
correcta ponderacion, respuesta publica y procesamiento de las
observaciones ciudadanas formuladas.”.
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Estas fueron declaradas inadmisibles.

h611

Los Senadores Escalona y Horvath®", propusieron intercalar, a continuacion

de la primera oracion, las siguientes, nuevas:

“Asimismo, el Servicio de Evaluacion Ambiental debera organizar al menos
una instancia publica para responder fundadamente a las principales
observaciones ciudadanas formuladas a los Estudios de Impacto

Ambiental, de forma previa a la resolucién respectiva. Un reglamento
precisara los criterios y procedimientos para la correcta ponderacion,
respuesta publica y procesamiento de las observaciones ciudadanas
formuladas en el marco del SEIA.”.

También se declararon inadmisibles.

Inciso sexto

Los Senadores Navarro y Nufiez, presentaron una indicacién®? para
sustituirlo por el siguiente:

“El recurso suspendera los efectos de la resolucién recurrida.”. Esta se

rechazo.

Finalmente, la discusion es zanjada por la indicacion 412 Bis de la
Presidenta de la Republica, que sustituye los articulos 30 bis y 30 ter, la cual

es aprobada sin modificaciones®®.

®1 428 y 429, respectivamente.
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Ante una consulta del Senador Navarro respecto a qué se entiende por
“carga ambiental”, la Ministra Uriarte sefial6 que se trata de aquellos
proyectos que reportan un beneficio social pero que, al mismo tiempo,
ocasiona gravamenes a los habitantes de la localidad donde se realiza.
Manifestd que el Ejecutivo ha puesto énfasis en esta materia debido a que la
mayor conflictividad en participacién ciudadana esta vinculada a proyectos
de localizacion que generan cargas ambientales, y que se intenta establecer
la denominacién de “carga ambiental” como un factor determinante de

equidad territorial.

Al respecto, el Senador Girardi manifestd su desacuerdo con que se vincule
la participacion ciudadana a este concepto, sefialando que la participacion
debiera estar garantizada para todas las Declaraciones. Respecto al plazo
de 20 dias, el mismo Senador hizo presente su disconformidad, sefialando

que le parecia casi inexistente®.

®13 Op. Cit. 1577-1578 p.
®4 |bid. 1577 p.
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Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada con los votos favorables de
los Senadores Allamand, Horvath y Longueira y los votos en contra de los

Senadores Girardi y Navarro®®,

Articulo 30 ter: Radiodifusion

Articulo 30 ter.- Sin perjuicio de lo sefialado en los articulos 28 y 30, los
proponentes deberan anunciar mediante avisos a su costa, en medios de
radiodifusién de alcance local, la presentacion del Estudio o Declaracion,
el lugar en donde se encuentran disponibles los antecedentes de éstos y el
plazo para realizar observaciones. El reglamento deberéd establecer el
contenido de los anuncios, la forma de acreditar ante la autoridad su
emision y el plazo en el cual éstos deberan emitirse.

Con todo, los proponentes podran solicitar al Director Regional o
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, segun corresponda,
reemplazar el proceso de radiodifusion por otro de similar alcance, en
aquellos casos en que éste resulte en extremo oneroso, o bien, cuando no
sea posible realizarlo por razones técnicas, ante lo cual la autoridad
debera responder mediante resolucion fundada.

Este articulo tampoco venia en la redaccion original del proyecto de ley, se
incorpora como otra medida mas para fortalecer la participacion de la

ciudadania.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

®15 Ibid.
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Mediante la misma indicacion de la sefiora Pascal y los sefiores Accorsi,

Espinosa, Girardi Briere, Leén y Vallespin, por la cual propusieron la

incorporacion del articulo 30 bis, plantearon el siguiente articulo 30 ter®*®:

“Articulo 30 ter.- Sin perjuicio de lo sefialado en los articulos. 28 y 30, los
proponentes deberdn anunciar mediante avisos a su costa, en medios de
radiodifusion local y regional, la presentacion del Estudio o Declaracion, el
lugar en donde se encuentran disponibles los antecedentes de éstos y el
plazo para realizar observaciones. El reglamento deberd establecer el
contenido de los anuncios, la forma de acreditar ante la autoridad su emision
y el plazo en el cual éstos deberan emitirse.”.

Al respecto, el Diputado Vallespin sostuvo que éstos son mecanismos
nuevos de participacién y canales de informacion para que la comunidad
pueda conocer y ser parte de los mismos. Precisé que al referirse a medios
locales o regionales no se alude a la propiedad de la radioemisora sino que

al ambito de radioescuchas®!’. El articulo fue aprobado, por unanimidad.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En las audiencias en la Comisién de Medioambiente, Gonzalo Blumel, del
Instituto Libertad y Desarrollo, sefialé que si bien la entrega de informacién le
parece algo positivo, tiene dudas hasta qué punto incorporar la difusion en

proyectos pequefios®®?,

®1% |pid. 319-320 p.
®7 |bid. 320 p.
®18 |bid. 744 p.
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Por su parte, el Senador Horvath hizo presente que la exigencia de
notificacion mediante avisos radiales ha sido muy eficiente en otras
legislaciones, citando el caso de la regularizacion de la pequeia propiedad

raiz en zonas extremas o aisladas.®*®

La Senadora Matthei presenté una indicacién®®, que luego retird, para
eliminar el articulo. EI Senador Allamand propuso reemplazar la frase “los
proponentes deberan anunciar mediante tres avisos a su costa, en medios
de radiodifusion local y regional, la presentacion del Estudio o Declaracion”
por “los proponentes de Estudios de Impacto Ambiental deberan anunciar
mediante avisos a su costa, en cualquier medio de radiodifusion con alcance
en el area de influencia del proyecto, el ingreso del Estudio a tramitacion”.
También retir6 esta indicacion®. El Senador Longueira propuso suprimir la

expresion “y regional”®?

, Sin embargo también retird la indicacion.

La Presidenta de la Republica presenté una indicacién®?® que retiré luego,
para intercalar, a continuacién de la palabra “radiodifusion”, la frase “de
alcance”, y suprimir la expresion “y regional”.

El Senador Allamand presenté una indicacién®* que luego retira, para

agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

®19 |pid. 721 p.
620 431
621 432
622 433
623 434
624 435
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“Con todo, los proponentes de Estudios de Impacto Ambiental podran
solicitar al Director Regional o Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, segun corresponda, reemplazar el proceso de radiodifusiéon por
otro de similar alcance, en aquellos casos en que éste resulte en extremo
oneroso, o bien, cuando no sea posible realizarlo por razones técnicas, ante
lo cual la autoridad debera responder mediante resolucion fundada.”.

Por la misma indicacién 412 Bis que agrega el articulo 30 bis, se aprueba
finalmente el articulo 30 ter, que recoge algunas de las propuestas

sefaladas anteriormente.

Articulo 31: Comunicacién alas Municipalidades

Articulo 31.- La Comision establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, remitird a las municipalidades, en cuyo ambito
comunal se realizaran las obras o actividades que contemple el proyecto
bajo evaluaciéon, una copia del extracto o de la lista a que se refieren los
articulos 28 y 30 precedentes, segun corresponda, para su adecuada
publicidad y garantizar la participacion de la comunidad.

En la redaccion original del proyecto de ley soOlo se incorporaban

adecuaciones del articulo a la nueva institucionalidad ambiental, a saber:

“Articulo Tercero N° 32) En el articulo 31, sustitiyese la expresion “La
respectiva Comision” por “La Comision establecida en el articulo 82 o el
Director Ejecutivo, en su caso,”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
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La Diputada Pascal y los sefiores Accorsi, Marcos Espinosa, Girardi Briere,
Ledn y Vallespin, presentaron una indicacion para agregar, antes del punto
aparte la siguiente frase “y garantizar la participacion de la comunidad”. La
Diputada Pascal también presenta una indicacion para reemplazar el
guarismo “27” por “28”. Las modificaciones y las indicaciones fueron

aprobadas en la Comision®?.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

suprimir la expresion “La Comision establecida en el articulo 86” mediante

una indicacién que fue rechazada®®.

Los Senadores Gémez, Girardi y Vasquez, presentaron una indicaciéon®’
que también se rechazd, para agregar a continuacion del articulo 31, el

siguiente articulo nuevo:

“Articulo...- En el caso de los pueblos indigenas la participacion de la
comunidad en los procesos de evaluacion de impacto ambiental debera
tener presente las obligaciones que el Convenio N° 169 de la OIT sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes, ratificado por Chile,
establece en sus articulos 6 numeros 1y 2 y 15 numero 2, en relacion a la
consulta.”.

%25 Op. Cit. 320 p.
626 436
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Ademas, propusieron el siguiente articulo nuevo®?®:

“Articulo...- En el caso de los pueblos indigenas, la participacion de la
comunidad en los procesos de evaluacion de impacto ambiental debera
realizarse teniendo presente las disposiciones del Convenio N° 169 de la
OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, ratificado
por Chile, el que dispone que estos pueblos tienen derecho a ser
consultados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, de buena fe y de una manera apropiada a
las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento cada vez que se prevean medidas susceptibles de afectarles
directamente (articulo 6 nimeros 1y 2) o antes de autorizarse la exploraciéon
0 explotacion de los recursos del subsuelo o minerales existentes en sus
tierras o territorios (articulo 15 nimero 2).”.

Esta indicacion también se rechazb6.

628 438
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Parrafo 3° bis

Del Acceso ala Informacion Ambiental

Articulo 31 bis: Derecho de acceso a lainformacién ambiental

Articulo 31 bis.- Toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de
caracter ambiental que se encuentre en poder de la Administracion, de
conformidad a lo sefialado en la Constitucién Politica de la Republica y en
la ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica.

Se entenderd por informaciéon ambiental toda aquella de caracter
escrita, visual, sonora, electrdnica o registrada de cualquier otra forma que
se encuentre en poder de la Administracion y que verse sobre las
siguientes cuestiones:

a) El estado de los elementos del medio ambiente, como el aire y la
atmosfera, el agua, el suelo, los paisajes, las areas protegidas, la
diversidad biolégica y sus componentes, incluidos los organismos
genéticamente modificados; y la interaccion entre estos elementos.

b) Los factores, tales como sustancias, energia, ruido, radiaciones o
residuos, incluidos los residuos radiactivos, emisiones, vertidos y otras
liberaciones en el medio ambiente, que afecten o puedan afectar a los
elementos del medio ambiente sefialados en el nimero anterior.

c) Los actos administrativos relativos a materias ambientales, o que
afecten o puedan afectar a los elementos y factores citados en las letras a)
y b), y las medidas, politicas, normas, planes, programas, que les sirvan
de fundamento.

d) Los informes de cumplimiento de la legislacion ambiental.

e) Los analisis econdmicos, sociales, asi como otros estudios utilizados
en la toma de decisiones relativas a los actos administrativos y sus
fundamentos, sefalados en la letra c).

f) El estado de salud y seguridad de las personas, condiciones de vida
humana, bienes del patrimonio cultural, cuando sean o puedan verse
afectados por el estado de los elementos del medio ambiente citados en la
letra a) o por cualquiera de los factores y medidas sefialadas en las letras
b)y c).

g) Toda aquella otra informacidon que verse sobre medio ambiente o
sobre los elementos, componentes o conceptos definidos en el articulo 2°
de la ley.
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En la redaccion original del proyecto de ley se proponia este nuevo parrafo,
cuyo objeto es incorporar en nuestro pais la transparencia activa en materia
medioambiental, como sucede en la mayoria de los paises, reduciendo asi
las asimetrias de informacién entre el Estado, el sector privado y las
comunidades. Cabe sefalar que la redaccion original del articulo 31 bis es la
misma que finalmente se aprueba, salvo por la letra g), la cual es

incorporada durante la tramitacion de la ley.

Decia el Articulo Tercero N° 33):

“(...) Articulo 31 bis. Toda persona tiene derecho de acceder a la informacion
de caracter ambiental que se encuentre en poder de la Administraciéon, de
conformidad a lo sefialado en la Constitucion Politica de la Republica 'y en la
Ley de acceso a la informacion publica.

Se entendera por informacidon ambiental toda aquella de
caracter escrita, visual, sonora, electronica o registrada de cualquier otra
forma que se encuentre en poder de la Administracion y que verse sobre las
siguientes cuestiones:

a) El estado de los elementos del medio ambiente, como el
aire y la atmaosfera, el agua, el suelo, los paisajes, las areas protegidas, la
diversidad biolégica y sus componentes, incluidos los organismos
genéticamente modificados; y la interaccidén entre estos elementos;

b) Los factores, tales como sustancias, energia, ruido,
radiaciones o residuos, incluidos los residuos radiactivos, emisiones, vertidos
y otras liberaciones en el medio ambiente, que afecten o puedan afectar a
los elementos del medio ambiente sefialados en el nGmero anterior;

C) Los actos administrativos relativos a materias
ambientales, o que afecten o puedan afectar a los elementos y factores
citados en las letras a) y b), y las medidas, politicas, normas, planes,
programas, que les sirvan de fundamento.

d) Los informes de cumplimiento de la legislacion
ambiental;
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e) Los analisis econdmicos, sociales, asi como otros
estudios utilizados en la toma de decisiones relativa a los actos
administrativos y sus fundamentos, sefialados en la letra c¢), y

f) El estado de salud y seguridad de las personas,
condiciones de vida humana, bienes del patrimonio cultural, cuando sean o
puedan verse afectados por el estado de los elementos del medio ambiente
citados en la letra a) o por cualquiera de los factores y medidas sefialadas
en las letras b) y ¢).”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Esta materia fue criticada por varios actores en este proceso legislativo,
entre ellos, Jonathan Barton, académico del Instituto de Estudios Urbanos y
Territoriales de la Universidad Catdlica, quien hizo presente la falta de
informacion ambiental y la escasa incorporaciéon de variables ambientales en
la toma de decisiones®®. El encargado de medioambiente del Instituto
Libertad, José Ignacio Pinochet, sostuvo que la dispersion normativa en
materia medioambiental ha producido, entre otros efectos, un dificultoso y
poco eficiente acceso a la informaciobn ambiental, por estar ésta
“compartimentada”®®, lo que traia aparejado incluso ineficiencias
econdémicas. Por su parte, Javier Hurtado, Gerente de Estudios de la

Camara Chilena de la Construccién, hizo presente que asi como la actividad

empresarial requiere de certeza juridica para su apropiado desempefio, la

%29 |pid. 117 p.
630 .
Ibid. 159 p.
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ciudadania necesita mecanismos claros de informacion y participacion en el

area ambiental®®?.

La Ministra Uriarte hizo presente a la Comision que con la reforma se
incorporaban reglas de acceso a la informacién ambiental en la orientacion
del Convenio de Aarhus 2001°%%*. La incorporacién de este nuevo parrafo fue
valorada por Valentina Durén, investigadora del Centro de Derecho
Ambiental de la Universidad de Chile, quien calific6 como positivas aquellas
medidas del proyecto orientadas a generar y ofrecer informacion, generando
bases de datos respecto a la calidad del aire, suelos, aguas y biodiversidad,
etc. Sefiald que es la primera vez que Chile contara con transparencia activa
en materia medioambiental. A su vez, agreg6 que el acceso a la informacién

ambiental es fundamental para una adecuada participacién ciudadana.®*

Durante la tramitacién en la Comision de Recursos Naturales se presentaron

las siguientes indicaciones:

Los Diputados de la Alianza, Cubillos, Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y
Sepulveda, presentaron una indicacion para suprimir en la letra a) la frase

“incluidos los organismos genéticamente modificados”.

Al respecto, el Diputado Sepulveda sefialé que le parecia necesario que
primero exista una norma legal que establezca claramente el concepto de

organismos genéticamente modificados, no siendo partidario de considerar

%31 pid. 122 p.
%32 1pid. 105 p.
%% |bid. 153 p.
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el tema mientras no exista tal disposicion. La indicacion se rechazd, por 5

votos en contra y 2 votos a favor®*.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

La Investigadora del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de
Chile, Valentina Duran, reiter6 que se advierten avances en el conjunto de
medidas que contiene el proyecto orientadas a generar y prestar
informacion, generando bases de datos en distintas materias, y que es la
primera vez que tenemos transparencia activa en materia de
medioambiente, sefilalando que en este sentido se avanza con los
compromisos internacionales suscritos por Chile.®*Por su parte, Sebastian
Soto, investigador del Instituto Libertad y Desarrollo, advirti6 que, en su
parecer, quedaba como tarea pendiente la de consolidar los esfuerzos para

producir informacién ambiental®®.

El Senador Vasquez propuso incorporar la siguiente letra g), nueva:

“g) La condicibn de productos minerales, vegetales o0 animales
genéticamente modificados, o cuya materia prima o los insumos utilizados

®3 |bid. 321 p.
®% |pid. 782 p.
%% |bid. 746 p.
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en ellos tuvieran la misma calidad, sin perjuicio de que se les aplique las
leyes especiales respectivas.”®®’.

Esta fue rechazada.

También los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,

hicieron una propuesta para una nueva letra g)°®2:

“g) Toda aquella otra informacion que verse sobre medio ambiente o sobre
los elementos, componentes o conceptos definidos en el articulo 2° de la
ley.”.

Esta fue rechazada. Sin embargo, el Ejecutivo luego presenta la misma

indicacion®®, que es aprobada sin modificaciones y por unanimidad en la

Comision.

Los Senadores Allamand y Longueira®® propusieron agregar el siguiente

inciso final, nuevo:

“El acceso a aquella informacion ambiental en poder de la autoridad que
pueda afectar los derechos de terceros debera regirse segun lo dispuesto en
los articulos 20 y 21 de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién
Pdblica.”.

Ambos retiraron sus indicaciones.

*57 440
°% 439
%39 440 Bis
%40 441 y 442, respectivamente.
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Articulo 31 ter: Sistema Nacional de Informacion Ambiental

Articulo 31 ter.- El Ministerio del Medio Ambiente administrara un Sistema
Nacional de Informacion Ambiental, desglosada regionalmente, en el cual
se indicara:

a) Los textos de tratados, convenios y acuerdos internacionales, asi
como las leyes, reglamentos y demas actos administrativos sobre medio
ambiente o relacionados con él.

b) Los informes sobre el estado del medio ambiente, sefialados en la
letra fi) del articulo 70.

c) Los datos o resumenes de los informes sefialados en el nimero
anterior, derivados del seguimiento de las actividades que afecten o
puedan afectar al medio ambiente.

d) Las autorizaciones administrativas asociadas a actividades que
pueden tener un efecto significativo sobre el medio ambiente, o en su
defecto la indicacion precisa de la autoridad que dispone de tal
informacion.

e) La lista de las autoridades publicas que disponen de informacion de
contenido ambiental y que debe ser publicamente accesible.

f) Los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica recaidos
en materias ambientales.

g) Las sentencias definitivas de los Tribunales de Justicia recaidas en
juicios de caracter ambiental.

h) Toda otra decision o resolucion de caracter general emanada de
autoridad recaida en asuntos ambientales.

Con este articulo se declara publica la informacion de caracter ambiental que
esta en poder de la Administracion, de modo de facilitar el acceso de la
comunidad. En la redaccién original del proyecto se proponia el siguiente

articulo:
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“Articulo 31 ter. El Ministerio del Medio Ambiente administrara un Sistema
Nacional de Informacion Ambiental, desglosada regionalmente, en el cual se
indicara:

a) Los textos de tratados, convenios y acuerdos
internacionales, asi como las leyes, reglamentos y demas actos
administrativos sobre medio ambiente o relacionados con él;

b) Los informes sobre el estado del medio ambiente,
sefalados en la letra m) del articulo 70;

C) Los datos o resumenes de los informes sefialados en el
namero anterior, derivados del seguimiento de las actividades que afecten o
puedan afectar al medio ambiente;

d) Las autorizaciones administrativas asociadas a
actividades que pueden tener un efecto significativo sobre el medio
ambiente, o en su defecto la indicacion precisa de la autoridad que dispone
de tal informacion, y

f) La lista de las autoridades publicas que disponen de
informacion de contenido ambiental y que debe ser publicamente accesible.”
Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Camara de Diputados el articulo es aprobado sin modificaciones®**.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron
una indicacién®?, declarada inadmisible, para sustituir el encabezamiento

del articulo por el siguiente:

1 op. Cit. 321 p.
642 443
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“Articulo 31 ter.- El Ministerio del Medio Ambiente administrara un Sistema
Nacional de Informacion Ambiental, desglosada regionalmente, disponible
fisica y digitalmente, en todas las oficinas del servicio y en Internet, en el
cual se indicard:”.

Los Senadores Horvath, Escalona, y Nifiez®*, presentaron indicaciones que
todos posteriormente retiraron, para intercalar, en la letra c), a continuacion

de la voz “datos”, la palabra “informes”.

El Senador Horvath presenta una indicacién, que también posteriormente
retira, para incorporar la siguiente letra, nueva®**:

“...) Un balance de recursos naturales por cada regién del pais, que se
debera actualizar anualmente.”

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron
agregar las siguientes letras f), g) y h), nuevas®®:

“f) Los dictamenes de la Contraloria General de la Republica recaidos en
materias ambientales.

g) Las sentencias definitivas de los Tribunales de Justicia recaidas en juicios
de caracter ambiental.

h) Toda otra decisidon o resolucibn emanada de autoridad recaida en asuntos
ambientales.”.

Esta indicacion fue rechazada. Sin embargo, el Ejecutivo presenta una

bastante similar con una pequefia modificacion en la letra h) propuesta: “h)

Toda otra decision o resolucion de caracter general emanada de autoridad

3 444, 445 y 446, respectivamente.
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1646

recaida en asuntos ambientales.””™, que es aprobada sin modificaciones y

por unanimidad de los miembros de la Comision.

Los Senadores Horvath, Escalona, y Nufez, presentaron indicaciones para
. . 647.

agregar la siguiente letra, nueva™":

“...) La informacion ambiental geo referenciada y cartografiada.”. También

las retiraron.

El Senador Horvath también presentd una indicacién para incorporar el
- P 648.

siguiente inciso segundo nuevo’™:

“El Ministerio del Medio Ambiente debera mantener la informacion
individualizada en su sitio web, en condiciones de garantizar el mas facil y
rapido acceso de dicha informacién via Internet, sin perjuicio de contar con

tales antecedentes en cada una de las sedes regionales que disponga para
tal efecto.”.

También posteriormente la retiro.

Articulo 31 quéter: Lesién del derecho de acceso alainformacién

ambiental

Articulo 31 quater.- Cualquier persona que se considere lesionada en su
derecho a acceder a la informacion ambiental, podra recurrir ante la
autoridad competente, de conformidad con lo sefialado en la ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica.

%4 448 Bis
%47 449, 450 y 451, respectivamente.
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Este articulo estaba en la redaccion original del proyecto de ley enviado por
el Ejecutivo, haciendo congruente este nuevo parrafo con las normas
establecidas en la Ley 20.285, de Transparencia de la Funcién Publica y de

Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Comisién de Recursos Naturales fue aprobado por unanimidad®*.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Tampoco es objeto de discusion en el Senado.

%9 Ob. Cit. 321 p.
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Parrafo 4°
De las Normas de Calidad Ambiental y de la Preservacién de la

Naturaleza y Conservacion del Patrimonio Ambiental

Articulo 32: Normas de calidad ambiental

Articulo 32.- Mediante decreto supremo, que llevara las firmas del Ministro
del Medio Ambiente y del Ministro de Salud, se promulgaran las normas
primarias de calidad ambiental. Estas normas seran de aplicacion general
en todo el territorio de la Republica y definirdn los niveles que originan
situaciones de emergencia. ElI Ministerio de Salud podra solicitar
fundadamente al Ministerio del Medio Ambiente la dictacion de una norma
primaria de calidad, la que debera dictarse dentro de un plazo que no
podra exceder de cinco afios, a menos que dentro de tal plazo indique las
razones técnicas para no acoger la solicitud.

Mediante decreto supremo que llevara las firmas del Ministro del Medio
Ambiente y del ministro competente segun la materia de que se trate, se
promulgaran las normas secundarias de calidad ambiental.

Un reglamento establecera el procedimiento a seguir para la dictacion
de normas de calidad ambiental, que considerara a lo menos las
siguientes etapas: andlisis técnico y economico, desarrollo de estudios
cientificos, consultas a organismos competentes, publicos y privados,
analisis de las observaciones formuladas y una adecuada publicidad.
Establecera ademas los plazos y formalidades que se requieran para dar
cumplimiento a lo dispuesto en este articulo y los criterios para revisar las
normas vigentes.

Toda norma de calidad ambiental sera revisada por el Ministerio del
Medio Ambiente a lo menos cada cinco afnos, aplicando el mismo
procedimiento antes sefalado.

La coordinacion del proceso de generacion de las normas de calidad
ambiental, y la determinacion de los programas y plazos de cumplimiento
de las mismas, correspondera al Ministerio del Medio Ambiente.

Mediante las modificaciones realizadas a este articulo se busca que la

generacion de las normas de calidad ambiental esté a cargo del Ministerio
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de Medio Ambiente. En la redaccion original del proyecto de ley se

contemplaban las siguientes modificaciones:

Articulo Tercero N° 34): “El articulo 32:

a) En los incisos primero y segundo reemplazanse las palabras “Secretario
General de la Presidencia” por “del Medio Ambiente”, las dos veces que
aparece.

b) En el inciso primero, al final, reemplazase el punto aparte por punto
seguido (.) y se agrega “El Ministerio de Salud podra solicitar fundadamente
al Ministerio de Medio Ambiente la dictacibn de una norma primaria de
calidad, la que debera dictarse dentro de un plazo que no podra exceder de
cinco afios, a menos que dentro de tal plazo indique las razones técnicas
para no acoger la solicitud”.

c) En el inciso cuarto, reemplazase las palabras “la Comisién Nacional del
Medio Ambiente” por “el Ministerio de Medio Ambiente”.

d) En el inciso final, reemplazase la frase “a la Comisién Nacional del Medio

Ambiente” por “al Ministerio del Medio Ambiente”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Comision de Recursos Naturales los Diputados de la Coalicion por el
cambio, Cubillos, Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda, formularon
una indicacion para reemplazar en la oracion final nueva del inciso primero,
la frase “podra solicitar fundadamente al Ministerio de Medio Ambiente” por
la oracidn “en conjunto con el Ministerio de Medio Ambiente, debera
proponer fundadamente al Consejo de Ministros”. También propusieron que

en el inciso cuarto, en vez de reemplazar a la Conama por el Ministerio del
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Medio Ambiente, se sustituyera por el Consejo de Ministros. Ambas

indicaciones fueron declaradas inadmisibles®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Senador Pérez Varela propuso sustituir, en el inciso primero, la segunda
oracion por la siguiente: “Las normas primarias de calidad ambiental podran
establecer valores diferenciados en atencidon al numero de habitantes
expuestos.”®*. Luego retir6 su indicacion.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero presentaron
una indicacion®®? para reemplazar, en el parrafo final propuesto, la frase “El
Ministerio de Salud podra” por “Los Ministerios y 6rganos del Estado con

competencias ambientales podran”. Esta fue declarada inadmisible.

Los Senadores Horvath, Escalona y NUfiez, presentaron indicaciones®? para
sustituir a su vez en el parrafo propuesto, el plazo de cinco afios para
dictarse la norma primaria de calidad, por uno de tres afios. El Senador
Horvath, en subsidio, propuso reducirlo a dos afios®*. Todos retiraron sus

respectivas indicaciones.

®%0 op. Cit. 322 p.
%1 453
%52 454
®%3 455, 456 y 457, respectivamente.
654
458
201



Articulo 33: Programas de medicion y control

Articulo 33.- El Ministerio del Medio Ambiente administrara la informacién
de los programas de medicion y control de la calidad ambiental del aire,
agua y suelo para los efectos de velar por el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion.

Estos programas seran regionalizados. Respecto de la Zona Econdmica
Exclusiva y del Mar Presencial de Chile se compilaran los antecedentes
sobre estas materias.

Con la modificacion a este articulo se busca centralizar en el Ministerio de
Medioambiente la competencia de generar y gestionar programas de
medicion y control de la calidad de ciertos componentes ambientales para
lograr asi su adecuado desarrollo. En la redaccion original del proyecto de

ley se contemplaba la siguiente modificacion:

“Articulo Tercero N° 35) En el articulo 33, reemplazar la frase “Los
organismos competentes del Estado desarrollaran” por “El Ministerio del
Medio Ambiente administrara la informacion de los”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Esta modificacion propuesta es aprobada sin debate en la Comision de

Recursos Naturales®®,

%5 Ob. Cit. 322 p.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Horvath, Escalona y NUfiez presentaron indicaciones®® para
reemplazar la frase propuesta por la siguiente: “El Ministerio del Medio
Ambiente administrara y comunicara la informacién de los”. Estas fueron

declaradas inadmisibles.

El articulo se aprueba como salio de la Camara de Diputados.

Articulo 34: Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas

Articulo 34.- El Estado administrara un Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas, que incluird los parques y reservas marinas, con
objeto de asegurar la diversidad biolégica, tutelar la preservacion de la
naturaleza y conservar el patrimonio ambiental. La administracién y
supervision del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado correspondera al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

En la redaccidn original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a
este articulo. Finalmente, durante la tramitacion de la ley se incluye esta
mencion al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas respondiendo a lo
acordado en el Protocolo de Acuerdo, respecto al establecimiento de normas
permanentes en esta ley acerca de la existencia del Servicio de

Biodiversidad y Areas Protegidas.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

%% 459, 460 y 461, respectivamente.
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Este fue uno de los temas que se instalé en el debate a partir de esta
reforma. Fue un aspecto muy debatido, tanto asi, que no pudo zanjarse
durante la tramitacion de la ley y tuvo que postergarse su discusion, lo que
se hizo mediante la firma del Protocolo de Acuerdo, tal como se detalla méas

abajo.

En las audiencias llevadas a cabo en el Congreso, Flavia Liberona, Directora
Ejecutiva de la Fundacion Terram, sefialé que era imprescindible contar con
una institucionalidad encargada de la preservacion, conservacion vy
mantenimiento del patrimonio natural. Hizo presente que existen mas de 20
categorias de conservacion distintas y en distintos ministerios, por lo que se
hace necesario sistematizar esta materia bajo el alero de un solo ente, el
ministerio de medioambiente, que debe proteger el patrimonio natural de los
chilenos®’. Por su parte, Sara Larrain Ruiz-Tagle, Directora Ejecutiva del
Programa Chile Sustentable, sostuvo que no existia claridad en la relacion
entre el SEIA y las areas protegidas. Sostuvo que se debe clarificar como ha

de actuar el Estado en las &reas silvestres protegidas®®.

Los representantes de World Wildlife Fund (WWF), Ricardo Bosshard y
Alberto Tacon, se refirieron extensamente a este tema, hicieron presente la

gran gama de instituciones relacionadas con las areas protegidas en Chile:

®57 Ob. Cit. 107-109 p.
%% |bid. 126 p.
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se distingue en el ambito terrestre la declaracion de parque nacional, reserva
nacional o forestal, reserva virgenes, las que son declaradas por el
Ministerio de Bienes Nacionales y su manejo y supervision corresponde a la
Corporacion Nacional Forestal, Conaf y el Ministerio de Agricultura; los
santuarios de la naturaleza, que son declarados por el Ministerio de
Educacion, y cuya supervision estd a cargo del Consejo de Monumentos
Nacionales, tratdndose de inmuebles fiscales destinados a conservacion, la
declaracion corresponde al Ministerio de Bienes Nacionales, el que ademas
tiene la supervision de las mismas, pero no existe un organismo encargado
de su manejo; en el caso de las areas protegidas privadas, la declaracion la
hace el Ministerio de Agricultura, quien ademas tiene la supervision de las
mismas y cuyo manejo corresponde a los privados. Por otro lado, la
declaracion de parques y reservas marinas es realizada por el Ministerio de
Economia, y su manejo y supervision corresponde al Servicio Nacional de
Pesca. En el caso del area costera y marina protegida de multiples usos, la
declaracion es realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, a traves
de la Comision Permanente del Pacifico Sur, y no existe un organismo
encargado de manejo y supervision. En el caso de las aguas dulces, la
incorporacion en el Listado Ramsar de los humedales y sus recursos es
propuesta por el Ministerio de Relaciones Exteriores y la supervision esta
entregada a CONICYT, no existiendo un organismo encargado de su
manejo. Las cuencas de bofedales, es declarada por el Ministerio de Obras

Publicas y la supervision recae en la Direccion General de Aguas. En vista
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de ello, se preguntaron si acaso es efectiva la conservacion en nuestras
Areas Protegidas y concluyeron que la mayor parte de las figuras de
proteccion oficial carecen de procesos de manejo activos, que existen
barreras de caracter normativo, institucional y financiero, que afectan la
efectividad del manejo de Areas Protegidas del SNASPE. Sefialaron a su
vez, que existe una escasa fiscalizacion de leyes ambientales y una
deficiente comunicacion entre los organismos publicos. Al respecto
propusieron lo siguiente:

- Crear un servicio Unico para Areas Protegidas, dependiente del Ministerio
de Medio Ambiente;

- homologar figuras de proteccion a las categorias internacionales, en
especial a las elaboradas por la IUCN, Unién Internacional para la
Naturaleza;

- integrar las distintas figuras de proteccion a una estrategia de
ordenamiento territorial, terrestre y marino;

- asegurar la adecuada representacion de diferentes ecosistemas;

- desarrollar un sistema de monitoreo cientifico de la conservacion;

- crear un Fondo Nacional de Areas Protegidas con financiamiento
publico/privado;

- establecer los procedimientos a través de un reglamento o ley de areas

protegidas, complementaria®>®.

%9 |bid. 145-148 p.
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En un sentido similar se pronuncido Maximiliano Bello, Director de Camparia
de Proteccion de Habitats de la oficina para América del Sur de OCEANA,
quien hizo presente que la institucionalidad ambiental vigente distingue entre
area marino costero protegida, parques marinos y reservas marinas, cuyo
manejo esta entregado a la Subsecretaria de Pesca; los santuarios de la
naturaleza, cuya supervision esta entregada al Consejo de Monumentos; las
areas costeras de pueblos originarios, que es administrada por la
Subsecretaria de Pesca, y las areas silvestres, terrestres, protegidas cuyo
manejo corresponde a CONAF, que dependen del Ministerio de Agricultura,
y que, ademas, una serie de otros organismos intervienen en la
administracion de las areas protegidas, por lo que consider6 necesario que
exista una relacidn en un contexto ecosistémico, y que se asegure la
coordinacion y manejo de las areas protegidas. A su vez, propuso una serie
de medidas, entre ellas:

- Recobrar espiritu del proyecto original, que proponia un servicio que tuviera
a su cargo las areas protegidas;.

- incorporar las areas marinas costeras protegidas entre las materias
respecto de las cuales el Ministerio de Medio Ambiente tendra atribuciones
para dictar -0 al menos proponer- politicas de manejo;

- concentrar las areas protegidas en un servicio, lo que permitira contar con
presupuesto propio y mayor autonomia;

- crear una institucion de investigacion y soporte para la conservacion marina

y terrestre y otras areas del manejo;
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- establecer redes de éareas marinas protegidas y otras categorias de
manejo;
- incorporar en un articulo transitorio la obligacion de elaborar un proyecto de

ley sobre areas protegidas®®.

Asimismo, Valentina Duran, investigadora del Centro de Derecho Ambiental
de la Universidad de Chile, hizo presente la necesidad de incorporar en el
disefio institucional un responsable claro de la administracion de las areas
protegidas y de la conservacion de la biodiversidad, tanto en areas
protegidas como también en ambientes productivos. También fue de la
opinion que el proyecto de ley se quedaba corto en este tema y que era hora
de asumir esta necesidad, considerando ademas la advertencia que el
Tribunal Constitucional hizo al Gobierno al conocer de la Ley de Bosque

Nativo (Rol 1024-08)°%°*.

En la discusion en la Comision de Recursos Naturales, la Diputada Pascal y
el Diputado Marcelo Diaz, presentaron una indicacion para reemplazar el

articulo 34 por el siguiente:

“Articulo 34.- El Estado administrara un Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas publicas y privadas terrestres y acuaticas, que incluira
los parques y reservas, monumentos naturales, santuarios de la naturaleza y
todas las categorias de proteccion que permite le legalidad vigente, con

%% |pid. 148-150 p.
%1 |pid. 153 p.
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objeto de asegurar la conservacion de la diversidad biologica, tutelar la
preservacion de la naturaleza y conservar el patrimonio ambiental”.

Esta indicacién fue declarada inadmisible®®?.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En esta segunda etapa legislativa, la Ministra Uriarte sefial6 que el tema de
la biodiversidad y de la administracibn de éareas protegidas no es algo
pacifico en ningun sector. Afiadi6 que los trabajadores de CONAF se
oponian al modelo que consistia en crear un Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas, |0 que en su opinién, permitiria mantener la necesaria
distincion entre las areas de fomento productivo y de proteccion ambiental.
Hizo presente que tras un largo debate se concluyé que la definicion de
politica y de regulacion en materia de biodiversidad y areas protegidas
quedaria radicada en el Ministerio de Medio Ambiente y la gestion en
CONAF, realizandose las modificaciones necesarias para incorporar en su
Consejo Directivo, que actualmente preside el Ministro de Agricultura, al
Ministro de Medio Ambiente. Luego, tras el replanteamiento del problema en
la Camara se estim0 que la solucion era incorporar en una disposicion
transitoria la obligacién para los Ministros de Medio Ambiente y Agricultura
de presentar al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, dentro del

plazo de un afio, una propuesta de redisefio de la institucionalidad®®.

%82 |hid. 322-323 p.
%83 |pid. 701-703 p.
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Al respecto, el Senador Letelier sefiald que los funcionarios de CONAF
plantean que desean una CONAF publica, pero en la practica no estan
dispuestos a que ella exista. Consider6 que CONAF es fundamentalmente
un érgano de fomento productivo, y que se debe diferenciar lo que ocurre
con las brigadas de incendios forestales, que son empleos mal
remunerados, con los guardaparques, y con la administracion de areas
protegidas, que debiesen estar en otra ubicacion dentro de la organica del
Estado. Ademas, sostuvo que se trata de una institucion cautiva de intereses

sindicales y que se ha de modificar dicha situacién®®*.

El Senador Horvath sefial6 que seria de gran utilidad tratar paralelamente a
esta iniciativa legal, otra que abordara el problema planteado, en orden a
crear una Subsecretaria Forestal y avanzar hacia el estatuto de una CONAF
publica, ademas de incluir y establecer instrumentos de planificacion
participativa, incorporar al Consejo de Desarrollo Sustentable y las Cuentas
Ambientales®®. La Ministra contesté que la Conama estaba financiando, en
conjunto con el Fondo para el Medio Ambiente (GEF), la elaboracién de un
Sistema Nacional de Areas Protegidas, que innova precisamente en la
creacion de areas protegidas tanto publicas como privadas, ademas de otras

de caracter mixto®°®,

®%4 bid. 702 p.
®%5 |bid. 786-787 p.
%% |bid. 702 p.
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A su vez, la Ministra Uriarte sefialé que entre los principales temas debatidos
en el primer tramite constitucional estuvo, ademas de la necesidad de crear
un Servicio para la gestion de las areas protegidas, la actualizacion de la
regulacion general, y la constatacion de la ausencia de las competencias
asociadas al medio ambiente marino®’. Al respecto, el Senador Horvath
manifestd que habia solicitado un informe en este tema a la Biblioteca del
Congreso Nacional sobre legislacion comparada, el cual arrojé6 que en la
mayoria de los paises los sistemas de areas protegidas, sea terrestre,
marino o de otra naturaleza, se encuentran bajo los respectivos Ministerios
de Medio Ambiente, expresando que era necesario avanzar en tal sentido.
Sin embargo, hizo presente que esta labor la ha desempefiado CONAF de
manera eficiente y esforzada, y consideré que ésta puede constituir una
valiosa oportunidad para dar una solucion constructiva, cumpliendo con el
compromiso adquirido por el gobierno anterior de crear una Subsecretaria
Forestal. Afiadid que actualmente el Ministerio de Agricultura es una
Secretaria de Estado que se ocupa del tema agricola y ganadero, y que
CONAF carece de una autoridad que lleve los temas forestales a la arena

politica.®®®

Lucas Sierra, investigador del Centro de Estudios Publicos, considero que se
debia volver a la concepcion original, que consideraba la creacion de un

Servicio Nacional de Biodiversidad y Areas Protegidas, dependiente del

®7 |bid. 723 p.
%8 |bid. 723-724 p.
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Ministerio del Medio Ambiente, que concentraba competencias dispersas y
que dotaba de mayor formalidad al Sistema Nacional de Areas Silvestres

Protegidas del Estado.®®

Por su parte, el Presidente de la Asociacion de Funcionarios Profesionales
de la Corporacion Nacional Forestal CONAF, Jorge Martinez sefialé que las
organizaciones de trabajadores de CONAF concordaban en la necesidad de
fortalecer la institucionalidad ambiental del pais. Esta, en su opinién, debe
orientarse a coordinar las politicas de conservacion en areas protegidas,
sean marinas, terrestres, fiscales o privadas, como también, ha de coordinar
los sistemas de fiscalizacion de normativas ambientales sectoriales. Debe
tener la responsabilidad en la asignacion y distribucion presupuestaria para
el gasto ambiental de todos los ministerios, y debe tener la facultad para
efectuar coordinaciones interministeriales en los casos que haya conflicto de
intereses. Sefiald6 que si a la precariedad presupuestaria se le suma las
facilidades que el Gobierno otorga para que empresas privadas intervengan
a través de proyectos mineros o hidroeléctricos, se puede concluir que la
actual administracion actua en contra del interés de todos los chilenos en lo
que a preservacion y conservacion del patrimonio del Estado se refiere. Hizo
presente que estas decisiones se atribuyen equivocadamente a CONAF,
aclarando que todas ellas son decisiones de la actual autoridad que actta

sin considerar la opinién técnica, con los consiguientes impactos negativos

%89 |bid. 737 p.
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para la Institucion. Dio como ejemplo la intervencion en el Parque Nacional
Puyehue, en que se autorizé una central hidroeléctrica de paso, haciendo
caso omiso de los informes técnicos de los profesionales de la region.
Sefalé que los distintos gobiernos no han sabido abordar los problemas
para fortalecer la institucionalidad ambiental en el &mbito de la proteccion y
conservacion de la diversidad biologica, los bosques y las areas silvestres
protegidas. Puso de relieve que desde el afio 1984 existen dos leyes
(CONAF como servicio publico y la Ley del Sistema Nacional Areas
Silvestres Protegidas del Estado) que nunca han entrado en vigencia.
Afadié ademas, que debia incorporarse al proyecto una norma que prohiba
a la Direccion General de Aguas otorgar derechos de aprovechamiento de
aguas al interior del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del

Estado, y declarar que tales derechos son de propiedad del Estado.®”

El investigador del Instituto Libertad, Juan Carlos Urquidi, sefialé que es
necesario considerar los principales problemas del sector forestal, a saber:
desequilibrio en el desarrollo, concentracion de la propiedad, escasa
participacion de pequefios propietarios, deficiente estado de los bosques,
conflictos sociales y ambientales, sector con escasas leyes vigentes,
multiplicidad de organismos con competencias superpuestas Yy
administracion por CONAF. Propuso generar una institucionalidad sélida y

eficiente para el manejo, proteccion y mejoramiento de los recursos

®70 |bid. 739 p.
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forestales, mediante la creacion de una Subsecretaria Forestal dependiente
del Ministerio de Agricultura, asi como la transformacion de CONAF en el

Servicio Forestal del Estado.®’*

La Coordinadora de Investigacion del Centro de Derecho Ambiental de la
Universidad de Chile, Valentina Duran, manifestd que existe la necesidad
general de incorporar en el disefio institucional un responsable claro de la
administracion de las éareas protegidas, -que no puede seguir siendo
CONAF, gque es una corporacion de derecho privado-, y de la conservacion
de la biodiversidad, tanto en areas protegidas como en ambientes

productivos®’.

Luego de gran debate entre los distintos sectores politicos y sociales, se
llegd finalmente a un acuerdo respecto a esta materia que se plasmo en el
Protocolo de Acuerdo suscrito. En el punto 3° de dicho documento se acordo
lo siguiente:

“3°. El establecimiento de normas permanentes en la Ley N° 19.300 acerca
de la existencia del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, asi como
el compromiso explicito, en las normas transitorias, del envio de un proyecto
de ley en el plazo de un afio por parte del Presidente de la Republica que
cree el referido servicio.

En el mismo plazo se deberd abordar el redisefio institucional de la
Corporacion Nacional Forestal que debera considerar sus competencias en
materia forestal y el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional,
Rol N° 1.024, modificando su naturaleza juridica de corporacion de derecho
privado a un servicio publico descentralizado. Este redisefio se efectuara
resguardando los derechos de los trabajadores de la referida Corporacion.”

®"L |bid. 749 p.
®72 |pid. 782 p.
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Por ello, mediante la indicacion 461 Bis de la Presidenta de la Republica, se
incorpora la oracién final nueva, la cual fue aprobada por la unanimidad de
los miembros de la Comision, Senadores Allamand, Girardi, Horvath,
Longueira y Navarro. A proposito de ésta, el Senador Girardi solicitdé al
Ejecutivo un compromiso para ingresar a tramitacion legislativa antes de
marzo de 2010, un proyecto de ley que resolviera las funciones residuales
de CONAF, estableciendo la dependencia del organismo, sus funciones y
facultades. Al respecto, la Ministra sefialé que el Ejecutivo ha formulado una
indicacion para incorporar una disposicion transitoria que resuelve el tema

planteado, resguardando los derechos de los trabajadores de esa entidad®”.

Ademas de la indicacién 461 Bis, previamente se habian presentado una
serie de indicaciones. Los Senadores Avila y Horvath presentaron
indicaciones para modificar el nombre del Servicio y a su vez, dejarlo solo
como supervisor: "La supervision de estas areas silvestres correspondera al
Servicio Nacional de Areas Silvestres Protegidas y Biodiversidad."®’*. Estas

fueron declaradas inadmisibles.

®73 |bid. 1582-1583 p. Se refiere al articulo 8° transitorio que reza: “Articulo octavo.- Dentro

del plazo de un afio desde la publicacion de esta ley, el Presidente de la Republica debera
enviar al Congreso Nacional uno o mas proyectos de ley por medio de los cuales se cree el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, y se transforme la Corporacion Nacional
Forestal en un servicio publico descentralizado.
El redisefio a que se refiere el inciso anterior se efectuara resguardando los derechos de los
trabajadores de la referida Corporacion.”
674 462 y 463, respectivamente.
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El Senador Allamand formul6 una indicacion para sustituir el articulo 34 por
un parrafo nuevo completo, el Parrafo 4° bis, mediante una indicacion que
fue declarada inadmisible®”. La propuesta era la siguiente:

“Parrafo 4° bis

Del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas

Articulo ....- Créase el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas como
servicio publico funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, sometido a la supervigilancia del Presidente de la
Republica a través del Ministerio de Medio Ambiente.

Articulo ....- Correspondera al Servicio:

a) Elaborar y ejecutar estudios y programas de investigacion, proteccion y
conservacion de la Biodiversidad y areas protegidas;

b) Elaborar, administrar y actualizar una base de datos sobre biodiversidad y
areas protegidas;

c) Confeccionar y administrar un inventario de especies de flora y fauna
silvestre.

d) Aplicacién, fiscalizacion y control de las normas de la ley de caza.

e) Administrar el Sistema Nacional de Areas Protegidas, que incluye parques
y reservas marinas, asi como los santuarios de la naturaleza.

f) Aplicar, fiscalizar y controlar las normas de la Ley N° 18.362.

Articulo ....- La administracion y direccion superior del Servicio estarad a
cargo de un Director Nacional, quien sera el Jefe Superior del Servicio y
tendra su representacion legal. Su designacién correspondera al Presidente
de la

Republica, mediante el sistema de alta direccién publica.

Articulo ....- Corresponderan al Director Nacional las siguientes funciones:

a) La administracion superior del Servicio;

b) Requerir de los organismos del Estado la informacion y antecedentes que
estime necesarios y que guarden relacidbn con sus respectivas esferas de
competencia,

c) Designar y contratar personal, y poner término a sus servicios;

d) Designar a los Directores Regionales, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo siguiente;

e) En cumplimiento de sus funciones, adquirir y administrar bienes muebles,
asi como celebrar los actos o contratos que sean necesarios para tal
cumplimiento;

f) Delegar parte de sus funciones y atribuciones en funcionarios del

Servicio;

g) Conferir poder a abogados habilitados para el ejercicio de la profesion,
aun cuando no sean funcionarios del Servicio, con las facultades de ambos
incisos del articulo 7, del Codigo de Procedimiento Civil.

675 464.
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Articulo ....- El Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas podra
desconcentrarse territorialmente a través de las Direcciones Regionales o
Zonales de acuerdo a las necesidades del servicio.

Los Directores Regionales o Zonales, quienes representaran al Servicio,
seran nombrados por el Director Nacional, mediante el sistema de alta
direccién publica.

Articulo ....- El patrimonio del Servicio estara formado por:

a) Los recursos que se le asignen anualmente en el Presupuesto de la
Nacion o en otras leyes generales o especiales;

b) Los bienes muebles e inmuebles, corporales o incorporales, que se le
transfieran o adquiera a cualquier titulo;

c) Los aportes de la cooperacion internacional que reciba para el
cumplimiento de sus objetivos, a cualquier titulo;

d) Las herencias, legados y donaciones que acepte el Consejo Directivo, las
que quedaran exentas del tramite de insinuacion y del impuesto a las
donaciones establecido en la ley N° 16.271.

Articulo ....- El personal del Servicio se regulara por las normas de esta ley y
supletoriamente seran aplicables las normas del decreto con fuerza de ley
N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, y en materia de remuneraciones, a las normas del decreto ley
N° 249, de 1974, y su legislacién complementaria.”.”.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, por su parte,

propusieron sustituir el articulo por el siguiente®’®:

“Articulo 34.- El Estado administrara un Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas, que incluira ademas de las areas terrestres definidas
por la ley, parques y reservas marinas, asi como corredores bioldgicos y
zonas de amortiguamiento o de transicibn, con objeto de asegurar la
diversidad biologica, tutelar la preservacion de la naturaleza y conservar el
patrimonio ambiental.”.

La indicacion se declar6 inadmisible.

Los Senadores Escalona y Horvath propusieron el siguiente®’":

°7° 465
®77 466 y 467, respectivamente.
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“Articulo 34.- El Estado administrara a través del Servicio de Conservacion
de la Biodiversidad y Areas Protegidas, un Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas publicas y privadas, terrestres y acuaticas, que incluira
todas las categorias de areas silvestres protegidas reconocidas en la
legislacion chilena, las que deberan seguir las directrices de la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), con objeto de
asegurar la proteccion y conservacion de la diversidad biolégica, tutelar la
preservacion de la naturaleza y conservar el patrimonio natural.”.

Estas también se declararon inadmisibles.

El Senador Navarro presenté una indicaciéon®’®, declarada inadmisible, para
agregar al articulo 34 el siguiente inciso segundo, nuevo:

“En los predios fiscales destinados a la preservacion de la naturaleza y
conservacion del patrimonio ambiental, no podran ejecutarse proyectos o
actividades que afecten o alteren las condiciones naturales de los recursos
naturales protegidos en un territorio geografico delimitado.”.

El Senador Longueira también hizo una propuesta de inciso segundo nuevo

que también fue declarada inadmisible®”®:

“"La supervision de estas areas silvestres corresponderd al Servicio Nacional
de Areas Silvestres Protegidas y Biodiversidad.".

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero presentaron

una indicaciéon®®

para incorporar un articulo 34 bis, nuevo:

“Articulo 34 bis.- El organismo administrador del Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado propondra la afectacion o desafectacion de
aguellos lugares que por sus caracteristicas o condiciones ambientales
ameritan integrar o dejar de integrar el Sistema.

La afectacién de un area protegida perteneciente al Sistema se hara por
decreto supremo y su desafectacion por ley.

678 468
7% 469
680 470
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Las categorias pertenecientes al Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado asi como su administracion y deméas normas que las
regulan seguiran los criterios internacionales recomendados por la Unién
Mundial para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) u otro organismo
internacional que dicte pautas en estas materias.

Las leyes que establecen el Sistema Nacional de Aéreas Silvestres
Protegidas y el organismo administrador del Sistema, regularan las materias
referidas a la conservacion del patrimonio ambiental y la proteccion de los
recursos naturales que no se encuentren regulados en leyes especiales.”.

También se declaré inadmisible.

Articulo 35: Areas silvestres protegidas de propiedad privada

Articulo 35.- Con el mismo propdsito sefialado en el articulo precedente, el
Estado fomentara e incentivara la creacion de areas silvestres protegidas
de propiedad privada, las que estaran afectas a igual tratamiento tributario,
derechos, obligaciones y cargas que las pertenecientes al Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado.

La supervision de estas areas silvestres correspondera al Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas.

La afectacion de estas é&reas sera voluntaria y se perfeccionara
mediante resolucion dictada por el organismo sefialado en el inciso
anterior, que acoge la respectiva solicitud de su propietario, quien debera
reducir la resolucién a escritura publica e inscribirla, para efectos de
publicidad, en el Registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador de
Bienes Raices competente.

La desafectacion se producira por vencimiento del plazo, por resolucion
de dicho organismo fundada en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el reglamento, o a peticion anticipada del propietario. En
los dos ultimos casos podra aplicar una multa, a beneficio fiscal, que no
excederd del monto acumulado y actualizado de impuestos vy
contribuciones de los que el inmueble estuvo exento en virtud de su
afectacion en el periodo correspondiente.

El reglamento establecera los requisitos, plazos y limitaciones de
aplicacién general que se deberan cumplir para gozar de las franquicias,
ejercer los derechos y dar cumplimiento a las obligaciones y cargas a que
se refiere el inciso primero.
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En la redaccién original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a
este articulo. Finalmente, en concordancia con la modificacion realizada al
articulo 34, también se deja la supervision de las areas protegidas privadas a

cargo del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Durante la discusion en la Comision de Recursos Naturales, la Diputada
Pascal y Marcelo Diaz, presentaron una indicacion que fue declarada
inadmisible, para reemplazar el inciso segundo del articulo 35, por el

siguiente:

“La supervisibn de estas éareas silvestres correspondera al Servicio de

Conservacion, Biodiversidad y Areas Protegidas, como administrador del

Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado”.?®

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Escalona, Horvath y Nifiez presentaron indicaciones®®? para

sustituir los incisos primero y segundo del articulo 35, por los siguientes:

%81 Ob. Cit. 323 p.
%82 471, 472 y 473, respectivamente.
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“Articulo 35.- Con el mismo propdosito sefialado en el articulo precedente, el
Estado fomentara e incentivard la creacion de areas silvestres protegidas de
propiedad privada, especialmente las que se encuentren definidas como
sitios prioritarios para la conservacion, las que estaran afectas a igual
tratamiento tributario, derechos, obligaciones y cargas que las
pertenecientes al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas publicas
terrestres y acuaticas.

La supervision de estas éareas silvestres correspondera al Servicio de
Conservacion de la Biodiversidad y areas protegidas.”.

Estas fueron declaradas inadmisibles.

Los Senadores Horvath y Longueira propusieron sustituir el inciso segundo

por el siguiente®®*:

"La supervisibn de estas areas silvestres correspondera al organismo
administrador del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado. Una ley especial establecerd la organizacion, financiamiento y
atribuciones del Servicio Nacional de Areas Silvestres Protegidas Y
Biodiversidad.”.

También se declararon inadmisibles.

Finalmente el Ejecutivo propone sustituir el inciso segundo por el
siguiente®®*:

“La supervision de estas areas silvestres correspondera al Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas.”.

La indicacion es aprobada sin modificaciones por la unanimidad de los

miembros de la Comision de Medioambiente.

%83 474 y 475, respectivamente.
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Articulo 36: Aguas situadas dentro de areas protegidas

Articulo 36.- Formaran parte de las areas protegidas mencionadas en los
articulos anteriores, las porciones de mar, terrenos de playa, playas de
mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses, cursos de agua, pantanos y
otros humedales, situados dentro de su perimetro.

Sobre estas areas protegidas mantendran sus facultades los demas
organismos publicos, en lo que les corresponda.

En la redaccion original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a
este articulo. Durante la tramitacién del proyecto, la contingencia nacional
respecto a ciertos proyectos mineros y, a su vez, el contexto internacional en
relacion con el cambio climatico, inciden en la inclusion de la proteccion a los

glaciares en este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Por una indicacion de la Diputada Pascal y el Diputado Marcelo Diaz,
aprobada por unanimidad en la Comisién de Recurso Naturales, se intercala
en el inciso primero, entre las palabras “lagunas” y “embalses”, la palabra

“glaciares”®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

%% Ob. Cit. 323 p.
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En esta etapa legislativa no hay mayor discusion al respecto, aprobandose

definitivamente el articulo como salid de la Camara.

Articulo 37: Categorias de conservacion y planes de recuperacion,

conservacion y gestion de especies

Articulo 37.- El reglamento fijara el procedimiento para clasificar las
especies de plantas, algas, hongos y animales silvestres, sobre la base de
antecedentes cientifico-técnicos, y segun su estado de conservacion, en
las categorias recomendadas para tales efectos por la Union Mundial para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN) u otro organismo internacional
gue dicte pautas en estas materias.

De conformidad a dichas clasificaciones el Ministerio del Medio
Ambiente debera aprobar planes de recuperacion, conservacion y gestion
de dichas especies. ElI reglamento definirdA el procedimiento de
elaboracion, el sistema de informacién publica y el contenido de cada uno
de ellos.

Con las modificaciones a este articulo se busca acercar nuestros criterios de
conservacion de especies a los estandares mundiales en la materia. En la
redaccion original del proyecto de ley, se contemplaba la siguiente
modificacion:

“ Articulo Tercero N° 36): En el articulo 37, agrégase el siguiente inciso
segundo, nuevo: “De conformidad a dichas clasificaciones el Ministerio del
Medio Ambiente deberd aprobar planes de recuperacién, conservacion y
gestion de dichas especies. El reglamento definird el procedimiento de

elaboracion, el sistema de informacién publica y el contenido de cada uno de
ellos.”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
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En la Comision de Recursos Naturales, la Diputada Pascal y el sefior

Marcelo Diaz, presentaron una indicacion reemplazar el inciso primero por el
686 =

que aparece en el cuadro™". Esta fue aprobada por 5 votos a favor y 2 en

contra. La modificacion que incorporaba el inciso segundo fue aprobada por

unanimidad.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Sélo se presenta una indicacién®’ del Senador Longueira, quien luego la
retira, para sustituir el inciso primero propuesto por el siguiente:

“Articulo 37.- El reglamento fijara el procedimiento para clasificar las
especies de flora y fauna silvestres, sobre la base de antecedentes
cientifico-técnicos, y segun su estado de conservacion, en las siguientes

categorias: extinguidas, en peligro de extincion, vulnerables, raras,
insuficientemente conocidas y fuera de peligro.”.

Articulo 38: Conservacion de la diversidad biolégica y preservacion de

especies

Articulo 38.- El Ministerio del Medio Ambiente velara que los organismos
competentes del Estado elaboren y mantengan actualizado un inventario
de especies de plantas, algas, hongos y animales silvestres y fiscalizaran
las normas que imponen restricciones a su corte, captura, caza, comercio
y transporte, con el objeto de adoptar las acciones y medidas tendientes a
conservar la diversidad biolégica y preservar dichas especies.

%% |bid. 323-324 p.
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Mediante esta modificacion se potencia el rol del Ministerio del
Medioambiente en la proteccion y conservacion de la diversidad bioldgica.
En la redaccion original del proyecto de ley se proponia la siguiente
modificacion:

“Articulo tercero N° 37): Para sustituir el articulo 38, la expresién “Los
organismos competentes del Estado confeccionaran y mantendran” por “El

Ministerio del Medio Ambiente velard que los organismos competentes del
Estado confeccionen y mantengan”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Comision de Recursos Naturales se presentd una indicacion,
nuevamente de los Diputados Pascal y Diaz, para reemplazar en el inciso
primero la frase “flora y fauna” por “plantas, algas, hongos y animales
silvestres”. Sin mayor debate, la modificacion y la indicacion fueron

aprobadas, por unanimidad®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Senador Longueira presenté una indicacion®®® para suprimir la sustitucién
de “flora y fauna” por “plantas, algas, hongos y animales silvestres”. El
Senador Allamand, por su parte, propuso sustituir la expresion “y fauna” por

“fauna, algas y hongos”. Ambos retiraron sus indicaciones.

%% Ob. Cit. 324 p.
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Los Senadores Escalona, Horvath, y Nifiez presentaron indicaciones®® para
sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Los inventarios indicados en el inciso precedente privilegiaran las especies
consideradas en las siguientes categorias de conservacion: extinto, extinto
en estado silvestre, en peligro critico, en peligro, vulnerable, menor riesgo,
datos insuficientes, no evaluado, definidas en la actualidad por la UICN o
aguellas que determine la UICN en el futuro.”.

Los tres retiraron sus indicaciones.

Por dltimo, el Ejecutivo presenta una indicacion para eliminar el inciso

691

segundo””, la que es aprobada por unanimidad de los miembros de la

Comision.

Articulo 39: Proteccion del uso de suelo

Articulo 39.- La ley velara porque el uso del suelo se haga en forma
racional, a fin de evitar su pérdida y degradacion.

En la redaccién original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a

este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

690

o1 482, 483 y 484, respectivamente.

481 Bis. El inciso eliminado era el siguiente: “Los inventarios indicados en el inciso
precedente privilegiaran las especies consideradas en las siguientes categorias de
conservacion: extinguidas, en peligro de extincion, vulnerables, raras e insuficientemente
conocidas”.
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Tampoco es discutido en la Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En la discusion en la Comision de Medioambiente del Senado el Senador
Navarro presentd una indicacion®®? para sustituir el articulo por el siguiente:

“Articulo 39.- La ley velara porque el uso del componente suelo se haga en
forma racional, protegiéndolo a través de planes, programas o medidas
especificas, considerando entre otros elementos su sustentabilidad, niveles
de contaminacién y alteracién de propiedades fisico, quimicas y bioldgicas, a
fin de evitar su perdida y degradacion.”.

Esta se rechazo.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero propusieron
agregar los siguientes incisos nuevos®®:

“Un reglamento definira los tipos de suelos o las areas o porciones de ellos o
del territorio que por sus condiciones y funciones ambientales ameritan una
proteccion especial.

Los suelos y areas del territorio definidos conforme al articulo anterior seran
integrados obligatoriamente en los instrumentos de ordenacion territorial bajo
las restricciones que estos establezcan, y a falta de éstos bajo las que defina
el reglamento, ademas de sujetarse a las demas regulaciones que
establezcan la ley y el reglamento.

Los suelos y areas del territorio que formen parte o integren especies o
ecosistemas vulnerables que no podran ser degradados o destruidos.”.

También ésta fue rechazada.
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El articulo finalmente es modificado.
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Parrafo 5°

De las Normas de Emision

Articulo 40: Establecimiento de normas de emision

Articulo 40.- Las normas de emision se estableceran mediante decreto
supremo, que llevara las firmas del Ministro del Medio Ambiente y del
ministro competente segun la materia de que se trate, el que sefialara su
ambito territorial de aplicacion.

Correspondera al Ministerio del Medio Ambiente proponer, facilitar y
coordinar la dictacion de normas de emision, para lo cual debera sujetarse
a las etapas sefialadas en el articulo 32, inciso tercero, y en el respectivo
reglamento, en lo que fueren procedentes, considerando las condiciones y
caracteristicas ambientales propias de la zona en que se aplicaran,
pudiendo utilizar las mejores técnicas disponibles, como criterio para
determinar los valores o parametros exigibles en la norma, cuando
corresponda.

Las modificaciones a este articulo adecuan la dictacion de las normas de
emision a la nueva institucionalidad, en particular, a la creacién del MMA, y a
su vez, se elevan los estdndares de la norma mediante la incorporaciéon de
las “mejores técnicas disponibles”. En la redaccién original del proyecto de

ley se proponian las siguientes modificaciones:

“Articulo Tercero N° 38) En el articulo 40.
a) En el inciso primero, a continuacion de la coma (,) que sigue a la palabra
“supremo” agrégase la siguiente oracién “que llevara las firmas del Ministro
del Medio Ambiente y del ministro competente segun la materia de que se
trate,”; y eliminase el parrafo a continuacién del punto seguido (.) que pasa a
ser punto a parte.
b) En el inciso segundo:

i) Reemplazase la frase “a la Comision Nacional del
Medio Ambiente” por “al Ministerio del Medio Ambiente”.
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i) Agrégase, al final del inciso, a continuacion de la
palabra aplicaran, la siguiente frase “, pudiendo utilizar las mejores técnicas

disponibles, cuando corresponda”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Uno de los temas centrales discutidos respecto a las normas de emision, fue
si su interpretacion debia corresponder al MMA o a la SMA. A este respecto,
Pauline De Vidts Sabelle, en representacion de la Sociedad Nacional de
Mineria, planteé dentro de sus principales inquietudes el evitar la
concentracion de atribuciones en un solo 6érgano del Estado, para lo cual se
debian reevaluar las competencias de la SMA dejando en dicho 6rgano las
facultades de fiscalizacion. Con ese objetivo propuso traspasar al MMA las
facultades de interpretacion de las normas de emision y calidad, y planes de
prevencion y descontaminacion, ya que dicho érgano es el encargado de
dictar dichas normas y planes, siendo iddéneo para interpretar las

obligaciones que deriven de ellos®®.

En la Comisiébn de Recursos Naturales, la Diputada Cubillos y los sefiores
Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda, propusieron que los

decretos supremos que establecen las normas de emision fuesen aprobados

%% Ob. Cit. 169-170 p.
320



por el Consejo de Ministros®®®. Esta indicacién se declar6 inadmisible.
También presentaron una indicacion para agregar al final del inciso segundo,
a continuacion de la palabra “corresponda”, la siguiente oracion: “previa
evaluacion econdémica de la norma”. Esta se rechazd por cinco votos en

contra y tres a favor.

Finalmente las modificaciones propuestas por el Ejecutivo a los incisos
primero y segundo son aprobadas por unanimidad, salvo la oracion final que

se incorpora, aprobada por 6 votos a favor y 2 abstenciones®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero presentaron
una indicacién®’ para sustituir la primera oracién del inciso primero por la

siguiente:

“Articulo 40.- Las normas de emision se estableceran mediante decreto
supremo, en aquellos territorios en que rija una norma de calidad
ambiental.”.

Respecto a la oracioén final incorporada en el inciso segundo se presentaron

varias indicaciones. El Senador Allamand presenté una indicacién®® para

695 Anteponiendo a la expresion “que llevara las firmas” en el inciso primero, la oracién

“a(Probado por el Consejo de Ministros y”. Ibid. 324-325 p.
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eliminarla. También, en subsidio de ésta, propuso intercalar a continuacion
de “pudiendo utilizar las mejores técnicas disponibles”, la frase “como criterio
para determinar los valores o parametros exigibles en la norma”®®. Esta
también fue presentada por el Senador Longueira’®. Ambos retiraron sus

indicaciones.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, presentaron
una indicacion para darle un caracter obligatorio a este punto, reemplazando
la frase que se propone por la siguiente: “debiendo utilizar las mejores

técnicas disponibles” ", la cual se rechazé.

Por otro lado, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
propusieron agregar un inciso final, nuevo:

“Las normas de emision deberan en todo caso respetar y garantizar el
cumplimiento de las normas de calidad ambiental que sean aplicables en los

territorios para las que se dicten y las demas normas de emision que sean
de aplicacién general.”"%,

Esta se rechaza.

6% 488
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Finalmente, el Ejecutivo recoge la propuesta de los Senadores Allamand y
Longueira, mediante una indicacion’®® que reemplaza la frase por la

siguiente:

“pudiendo utilizar las mejores técnicas disponibles, como criterio para
determinar los valores o parametros exigibles en la norma, cuando
corresponda.”.

Esta se aprueba sin modificaciones. A este respecto, el Senador Girardi
sefalé que para que exista una norma de emisidn, necesariamente debia

regir, previamente, una norma de calidad ambiental, y que se deben utilizar

los estandares de las mejores tecnologias disponibles™* .

Puesta en votacion, la indicaciéon fue aprobada por la unanimidad de los

miembros de la Comision.

%% 488 Bis
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Parrafo 6°

De los Planes de Manejo, Prevencidon o Descontaminacion

Articulo 41: Uso y aprovechamiento de los recursos naturales

renovables

Articulo 41.- El uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables se efectuara asegurando su capacidad de regeneracion y la
diversidad biol6gica asociada a ellos, en especial de aquellas especies
clasificadas segun lo dispuesto en el articulo 37.

En la redaccién original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo. Mediante la modificacién que finalmente se

hace se equiparan los criterios con el articulo 37 y asi también, con los

estandares internacionales en la proteccién de la diversidad bioldgica.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco se incorporan modificaciones en la Cadmara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado
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El Senador Navarro propuso sustituir el articulo 41 por el siguiente’®:

“Articulo 41.- El uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables
se efectuard asegurando su capacidad de regeneracién y la diversidad
bioldgica asociada a ellos, en especial de aquellas especies definidas en
alguna de las categorias de conservacion establecidas por el reglamento
sefalado en el Articulo 37.”.

Esta indicacion se rechazd.

Los Senadores Escalona, Horvath, y Nufiez, también presentaron
indicaciones’®, que luego retiraron, para sustituir el articulo 41 por el
siguiente:

“Articulo 41.- El uso y aprovechamiento de los recursos naturales se
efectuara asegurando su capacidad de regeneracion y la diversidad
biolégica asociada a ellos, en especial de aquellas extintas, extintas en
estado silvestre, en peligro critico, en peligro, vulnerable, en menor riesgo,
datos insuficientes, no evaluadas, o aquellas que determine la UICN.”.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero propusieron

el siguiente”®”:

“Articulo 41.- La conservacion, uso y aprovechamiento de los recursos
naturales renovables se efectuara asegurando su capacidad de
regeneracion y la diversidad biologica asociada a ellos, en especial de
aquellas especies amenazadas.”.

Esta indicacion se rechazo.

Finalmente, la modificacién es incluida por indicacién del Ejecutivo’®,

sustituyendo la oraciéon “en peligro de extincion, vulnerables, raras o

"% 493
% 494, 495 y 496, respectivamente.
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insuficientemente conocidas”, por “clasificadas segun lo dispuesto en el
articulo 37.”, la que es aprobada por unanimidad de los miembros de la

Comision.

Articulo 42: Planes de manejo para el aprovechamiento de los recursos

naturales en areas determinadas

Articulo 42.- EI Ministerio del Medio Ambiente conjuntamente con el
organismo publico encargado por la ley de regular el uso o
aprovechamiento de los recursos naturales en un area determinada,
exigira, cuando corresponda, la presentacion y cumplimiento de planes de
manejo de los mismos, a fin de asegurar su conservacion.

Estos incluiran, entre otras, las siguientes consideraciones ambientales:
a) Mantencion de caudales de aguas y conservacion de suelos;
b) Mantencion del valor paisajistico, y

c) Proteccion de especies clasificadas segun lo dispuesto en el articulo
37.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en otros
cuerpos legales, sobre planes de manejo de recursos naturales
renovables, y no se aplicara a aquellos proyectos o actividades respecto
de los cuales se hubiere aprobado un Estudio o una Declaracion de
Impacto Ambiental.

Con las modificaciones a este articulo se reafirma uno de los roles del MMA
como garante de la biodiversidad. En la redaccion original del proyecto de

ley se contemplaban las siguientes modificaciones:

%8 498 Bis
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“Articulo Tercero N° 39): En el articulo 42, agregar a continuacion de la
palabra “El” la siguiente frase “Ministerio del Medio Ambiente conjuntamente
con el”; y sustitiyese la frase “de acuerdo a la normativa vigente” por

“cuando corresponda’.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Camara de Diputados se aprueban las modificaciones propuestas en el

proyecto de ley sin mayor debate’®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En las audiencias que se realizaron en el Senado, el Presidente de la
Asociacion de Funcionarios Profesionales de CONAF, Jorge Martinez, hizo
presente que los planes de manejo forestales constituyen el instrumento
clave para los bosques fiscales y privados, en los cuales se incorpora la real
conservacion de la diversidad biolégica, mediante el uso de los bosques

considerando todas sus "funciones", respetando cauces y pendientes.’*

Se presentaron muchas propuestas para modificar este articulo. Los

Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

reemplazarlo por el siguiente**:

“Articulo 42.- Toda conservacién, uso o aprovechamiento de recursos
naturales renovables se hara previo plan de manejo aprobado por la
autoridad competente.

%9 Op. Cit. 267 p.
"9 bid. 739-743 p.
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El organismo publico encargado por la ley de regular la conservacion, uso o
aprovechamiento de los recursos naturales renovables en un area
determinada, exigira la presentacion y cumplimiento de planes de manejo de
los mismos, a fin de asegurar su proteccién, en cada caso, y conforme al
reglamento y a las directrices técnicas que elabore al efecto.

Estos incluiran, entre otras, las siguientes consideraciones ambientales:

a) Mantencion de caudales de aguas y conservacion de suelos;

b) Mantencion del valor paisajistico y cultural, y

c) Proteccion de especies, ecosistemas amenazados y su biodiversidad
asociada.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara supletoriamente a lo establecido en
otros cuerpos legales, sobre planes de manejo de recursos naturales
renovables, y no se aplicara a aquellos proyectos o actividades respecto de
los cuales se hubiere aprobado un Estudio o una Declaracién de Impacto
Ambiental.

Un reglamento integrara las normas de general aplicacién a todo plan de
manejo con las que rijan de manera especial para cada uno de ellos.”.

Al respecto, el Senador Girardi sefiald que aquélla agrega un concepto
ordenador, cual es que toda conservacion, aprovechamiento o uso de recursos
naturales debera hacerse previo plan de manejo aprobado por la autoridad

competente, afiadiendo que este instrumento no puede soslayarse’*?. Sin

embargo, la indicacion se rechazd.

El Senador Navarro present6 una indicaciéon’*®, declarada inadmisible, para
incorporar las siguientes modificaciones al articulo:

- Reemplazar en el inciso segundo, la letra c) por la siguiente:
“c) Proteccion de especies en peligro critico, en peligro vulnerable, menor
riesgo, datos insuficientes, no evaluado, o aquellas que determine la UICN.”.
- Agregar la siguiente letra d), nueva:
“d) Mantencion de las areas silvestres protegidas publicas terrestres y
acuaticas bajo proteccién oficial, las areas protegidas privadas y los sitios
prioritarios para la conservacion.”.
- Sustituir el inciso tercero por el siguiente:

"2 Op. Cit. 1589 p.
713 501
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“Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en otros
cuerpos legales, sobre planes de manejo de recursos naturales renovables
y, en todo caso, todo proyecto de inversion o actividad debera dar cabal
cumplimiento a la legislacion nacional referente a la conservacién del
patrimonio ambiental y sus componentes, en especifico en las areas
delimitadas para la preservacion de la flora, fauna y sistemas naturales aun
cuando respecto de las cuales se hubiere aprobado un Estudio o una
Declaracion de Impacto Ambiental.”.

Los Senadores Escalona, y Horvath presentaron indicaciones’™* que
posteriormente retiraron, para introducir las siguientes modificaciones:
- Reemplazar el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 42.- El Ministerio del Medio Ambiente conjuntamente con el Servicio
de Conservacion de la Biodiversidad y Areas Protegidas y el organismo
publico correspondiente encargado por la ley de regular el uso o
aprovechamiento de los recursos naturales en un area determinada, exigira,
cuando corresponda, la presentacion y cumplimiento de planes de manejo
de los mismos, a fin de asegurar su conservacion.”.
- Sustituir en el inciso segundo, las letras a) y c) por las siguientes:
“a) Mantencién de caudales de aguas, caudales ecologicos y proteccion y
conservacion de suelos.”.
“c) Proteccion de especies en peligro critico, en peligro, vulnerable, menor
riesgo, datos insuficientes, no evaluado, o aquellas que determine la UICN.”.
- Agregar en el inciso segundo, la siguiente letra d), nueva:
“d) Mantencion de las areas silvestres protegidas publicas terrestres y
acuaticas bajo proteccion oficial, las areas protegidas privadas y los sitios
prioritarios para la conservacion.”.

El Senador Nifiez también propuso algunas modificaciones**:

- Sustituir en el inciso segundo, las letras a) y c) por las siguientes:
“a) Mantencién de caudales de aguas, caudales ecologicos y proteccion y
conservacion de suelos.”.
“c) Proteccion de especies en peligro critico, en peligro vulnerable, menor
riesgo, datos insuficientes, no evaluado, o aquellas que determine la UICN.”.
- Agregar en el inciso segundo, la siguiente letra d), nueva:

4502 y 503, respectivamente.
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“d) Mantencidn de las areas silvestres protegidas publicas terrestres y
acuaticas bajo proteccién oficial, las areas protegidas privadas y los sitios

prioritarios para la conservacion.”.”.

Esta indicacion también fue retirada.

El Ejecutivo finalmente presenta una indicacién’'® para reemplazar en la
letra c) del articulo la frase “en peligro de extincion, vulnerables, raras o
insuficientemente conocidas” por “clasificadas segun lo dispuesto en el
articulo 37”. La indicacion fue aprobada por unanimidad de los miembros de

la Comision.

Articulo 43: Zonas saturadas o latentes

Articulo 43.- La declaracién de una zona del territorio como saturada o
latente se hara por decreto supremo que llevara la firma del Ministro del
Medio Ambiente y contendra la determinacion precisa del area geografica
gue abarca. Llevara ademas la firma del Ministro de Salud, si se trata de la
aplicacion de normas primarias de calidad ambiental, o del ministro
sectorial que corresponda, segun la naturaleza de la respectiva norma
secundaria de calidad ambiental.

Mediante decreto supremo, que llevara la firma del Ministro del Medio
Ambiente, de Salud o del ministro sectorial, segun corresponda, se dejara
sin efecto la declaracion de Zona Saturada o Latente, cuando no se
cumplan las condiciones que la hicieron procedente.

El decreto supremo sefialado en el inciso anterior dejara sin efecto las
respectivas medidas del plan de Descontaminacion y, o Prevencion,
pudiendo, en el primer caso, mantener vigentes las restricciones
impuestas a las emisiones de las fuentes responsables a que se refiere la
letra f) del articulo 45 y las medidas destinadas a prevenir episodios

1% 499 Bis
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criticos de contaminacion, por un plazo no superior a dos afios contado
desde la derogacion del plan, con la sola finalidad de permitir la dictacion
del plan de prevencion.

Esta declaracion tendra como fundamento las mediciones, realizadas o
certificadas por los organismos publicos competentes, en las que conste
haberse verificado la condicion que la hace procedente. El procedimiento
estara a cargo de la Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente. Si
la zona objeto de la declaracidon estuviere situada en distintas regiones, el
procedimiento estara a cargo del Ministerio del Medio Ambiente.

En la redaccién original del proyecto de ley se contemplaban las siguientes
modificaciones que tenian por objeto adecuar el articulo a la nueva

institucionalidad ambiental:

“Articulo Tercero N° 40): En el articulo 43.

a) En el inciso primero, reempladzanse las palabras “Secretario General de la
Presidencia” por “del Medio Ambiente”.

b) En el inciso segundo, sustitiyense las expresiones “Comision Regional
del” por “Secretaria Regional Ministerial de” y “Comision Nacional del” por
“Ministerio del™.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Comisién de Recursos Naturales la Diputada Pascal y los sefiores
Accorsi y Vallespin, propusieron agregar los siguientes incisos segundo y

tercero:

“Mediante Decreto Supremo, que llevara la firma del Ministro del Medio
Ambiente, de Salud o del Ministro sectorial, segun corresponda, se dejara
sin efecto la declaracion de Zona Saturada o Latente, cuando no se cumplan
las condiciones que la hicieron procedente.
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El Decreto Supremo sefialado en el inciso anterior dejara sin efecto las
respectivas medidas del plan de Descontaminaciéon y/o Prevencion,
pudiendo, en el primer caso, mantener vigentes las restricciones impuestas a
las emisiones de las fuentes responsables a que se refiere la letra f) del
articulo 45 y las medidas destinadas a prevenir episodios criticos de
contaminacion, por un plazo no superior a dos afios contados desde la
derogacion del plan, con la sola finalidad de permitir la dictacion del plan de
prevencion.”.

Las modificaciones de adecuacién y la indicacion fueron aprobadas por

unanimidad’’.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Senador Horvath quiso agregar al final del inciso segundo que se
proponia, a continuacién de la palabra “procedente”, la frase “conforme lo
establecido por a lo menos dos informes cientifico técnicos emitidos por

entidades independientes, entendiéndose por tales aquellas que no cuenten

con financiamiento directo del Estado o empresas en la que participe”’*®.

719
d

El Senador Allaman presentd una indicacion para reemplazar, en el

Inciso tercero propuesto la frase:

"pudiendo, en el primer caso, mantener vigentes las restricciones impuestas
a las emisiones de las fuentes responsables a que se refiere la letra f) del
articulo 45 y las medidas destinadas a prevenir episodios criticos de
contaminacion, por un plazo no superior a dos afios contados desde la
derogacion del plan, con la sola finalidad de permitir la dictacion del plan de
prevencion”,

" Ob. Cit. 325 p.
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Por la oracion:

"En todo caso, no se podra dictar el decreto supremo que deja sin efecto la
declaracion de Zona Saturada si la concentracibn de uno o0 mas
contaminantes se encuentra entre el 80% y el 100% de la norma y no se ha
dictado un Plan de Prevencion para dichos contaminantes”.

También propuso incorporar el siguiente articulo 43 bis, nuevo’?’:

“Articulo 43 bis.- Incurrirq en grave falta administrativa el Ministro del Medio
Ambiente que, sin causa justificada y transcurridos dos afios desde la

constatacion de las condiciones que acreditan una zona como latente o
saturada, no haya emitido el decreto supremo que asi lo sanciona.”.

Al respecto, el Senador Girardi considerd0 que existe una necesidad de
someter al SEIA aquellas zonas declaradas latentes o saturadas, siguiendo
el ejemplo de otros paises, como Estados Unidos, donde una central no se
puede instalar en una cuenca que esta saturada, por lo que propuso que se
establezca la obligatoriedad de un EIA para la instalacion de empresas en

zonas saturadas’?.

Las tres indicaciones fueron posteriormente retiradas por sus autores,

aprobandose el articulo como salié de la Camara de Diputados.

720 507
2L Ob. Cit. 1530 p.
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Articulo 44: Planes de prevencion o descontaminacion

Articulo 44.- Mediante decreto supremo del Ministerio del Medio Ambiente,
gue llevard ademas la firma del ministro sectorial que corresponda, se
estableceran planes de prevencion o de descontaminacién, cuyo
cumplimiento sera obligatorio en las zonas calificadas como latentes o
saturadas, respectivamente.

La elaboracion de estos planes y su proposicibn a la autoridad
competente para su establecimiento correspondera al Ministerio del Medio
Ambiente, previo informe de la Secretaria Regional Ministerial respectiva.
Para estos efectos se seguira el mismo procedimiento y etapas
establecidos en el inciso tercero del articulo 32 de la presente ley.

En la redaccion original del proyecto de ley se contemplaban las siguientes
modificaciones que adecuan el articulo a la nueva institucionalidad

ambiental:

“Articulo Tercero N° 41): En el articulo 44.

a) En el inciso primero, reempladzanse las palabras “Secretaria General de la
Presidencia” por “del Medio Ambiente”.

b) En el inciso segundo, sustitiyense las palabras “a la Comisiéon Nacional
del” por “al Ministerio del”; y reemplazase la frase “Comisiéon Regional” por
“Secretaria Regional Ministerial”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias llevadas a cabo en la Comision, Ana Luisa Covarrubias,
Directora del Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, del
Instituto Libertad y Desarrollo, sostuvo que falta conocimiento cientifico que

explique el origen de los problemas y entregue posibles soluciones. Puso
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como ejemplo la auditoria realizada al Plan de Descontaminaciéon de
Santiago, la que demostré que no existia claridad respecto de cual es
relacion entre la salud de la poblaciéon y la contaminacion, entre las
emisiones y la calidad del aire, la quimica atmosférica, etc.’?* José Ignacio
Pinochet, encargado de Medio Ambiente del Instituto Libertad, sefialé que
extrafiaba en el proyecto el establecimiento de medidas de incentivo para la
disminucién de las emisiones o para desarrollar planes de descontaminacion
que nazcan de los propios particulares, considerando que este tema podria

ser tan importante como las sanciones’®.

En la Comisién de Recursos Naturales de la Camara, la sefiora Cubillos y
los Diputados Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda, presentaron
una indicacion para sustituir en el inciso primero la frase “del ministro
sectorial que corresponda” por “de los Ministros que integran el Consejo de
Ministros”. Esta se declard inadmisible’?*. Las modificaciones propuestas por

el Ejecutivo se aprueban por unanimidad.’®

Segundo Tramite Constitucional: Senado

22 |pid. 109-110 p.
23 |bid. 162-163 p.
4 1bid. 326 p.

% Ibid.
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El Senador UDI, Pérez Varela, presentd una indicacién’® declarada
inadmisible, para sustituir las modificaciones propuestas para el inciso
segundo por las siguientes:

“b) Sustitiyanse, en el inciso segundo, las palabras “a la Comisién Nacional
del” por “al Ministerio del”, y la frase Comision Regional” por “Comision a que
se refiere el articulo 86”.".

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero propusieron
incorporar el siguiente inciso tercero nuevo’?’:

“El' cumplimiento de las metas de un Plan de Prevencion o
Descontaminacion serd de responsabilidad politica y administrativa del

Ministerio del Medio Ambiente, sin perjuicio de las potestades que
correspondan en la materia a la Superintendencia de Medio Ambiente.”.

Esta también se declar6 inadmisible.

Articulo 45: Contenido de los planes de prevencion y

descontaminacioén

Articulo 45.- Los planes de prevencion y descontaminacion contendran, a
lo menos:

a) La relacion que exista los entre niveles de emision totales y los
niveles de contaminantes a ser regulados;

b) El plazo en que se espera alcanzar la reduccién de emisiones materia
del plan;

c¢) La indicacién de los responsables de su cumplimiento;

726 50g
727 £0q
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d) La identificacion de las autoridades a cargo de su fiscalizacion;

e) Los instrumentos de gestion ambiental que se usaran para cumplir
Sus objetivos;

f) La proporcion en que deberan reducir sus emisiones las actividades
responsables de la emision de los contaminantes a que se refiere el plan,
la que deberé ser igual para todas ellas;

g) La estimacién de sus costos econdmicos y sociales, y

h) La proposicion, cuando sea posible, de mecanismos de
compensacion de emisiones.

Las actividades contaminantes ubicadas en zonas afectas a planes de
prevencion o descontaminacién, quedaran obligadas a reducir sus
emisiones a niveles que permitan cumplir los objetivos del plan en el plazo
gue al efecto se establezca.

En la redaccién original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Camara de Diputados tampoco se discute este articulo ni se

incorporan modificaciones.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En la Comision de Medioambiente del Senado se presentaron algunas

indicaciones para modificar este articulo. Los Senadores Girardi, Navarro,
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Ominami, Vasquez y Cantero propusieron agregar la siguiente letra i),

nueva’?8:

“I) Las medidas y acciones que se adoptaran en situaciones de emergencia
0 contingencia ambiental.”.

La indicacion fue rechazada.

El Senador Navarro también presenté una indicacion’®

siguiente letra i) nueva:

para agregar la

“l) La indicaciéon de los contaminantes que deben ser regulados y los plazos
para establecer esta normativa.”.

También ésta fue rechazada.

El Senador Pérez Varela propuso, mediante una indicacion que luego
retird"%;

- Reemplazar la letra b), por la siguiente:
“b) El plazo en que se espera alcanzar la reduccion de emisiones, en el caso
del plan de descontaminacion;”.

- Sustituir la letra f), por la siguiente:
“f) La proporcion en que deberan reducir sus emisiones las actividades
responsables de la emision de los contaminantes a que se refiere el plan de
descontaminacion, la que deberéa ser igual para todas ellas;”.

- Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:
“Las fuentes emisoras podran imputar a sus metas de reduccion las
reducciones voluntarias de emisiones que hayan realizado con anterioridad a
la puesta en vigencia del respectivo plan de descontaminacion, siempre que
se acrediten adecuadamente ante la autoridad competente.”.

El Senador Allamand, presenté una indicacién”*, que también retiré, para:

?° 512
514
730 510
1 511. Esta también incluia la incorporacién de un nuevo articulo 44 bis del siguiente tenor:
“Incurrira en grave falta administrativa el Ministro del Medio Ambiente que, sin causa
justificada y transcurridos dos afios desde el decreto que acredita una zona como latente o
saturada, no haya aprobado los respectivos planes de prevencion o descontaminacion,
seguln sea el caso.”.
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- Intercalar en la letra h) a continuacion de “compensacion de emisiones”, la
frase “y sistemas de permisos de emision transables”.
- En subsidio de ésta, reemplazar la letra h) por la siguiente:
“h) La proposicion de mecanismos de compensacion de emisiones, sistemas
de permisos de emision transables y otros instrumentos econémicos para la
reduccion de la contaminacion.”.

- Agregar la siguiente letra i), nueva:
“I) Los criterios para determinar el cumplimiento o incumplimiento de las
metas, objetivos y plazos establecidos, asi como los indicadores de gestion
de desempefio de los funcionarios a cargo del plan.”.

Los Senadores Horvath, Navarro, Escalona y N(fiez presentaron
indicaciones’® para agregar la siguiente letra i), nueva:

“I) La indicacién de los contaminantes que deben ser regulados y los plazos
para establecer esta normativa.”.

Todos la retiraron, salvo el Senador Navarro, que se rechazo.

Asi, el articulo no sufre modificacion alguna.

Articulo 46: Actividades en areas bajo plan de prevencién o

descontaminacioén

Articulo 46.- En aquellas areas en que se esté aplicando un plan de
prevencion o descontaminacion, solo podran desarrollarse actividades que
cumplan los requisitos establecidos en el respectivo plan. Su verificacion
estara a cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente.

513, 514, 515 y 516, respectivamente.
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La redaccion original del proyecto de ley contempla esta modificacion, que
deja como competencia de la SMA la fiscalizacion de los planes de
prevencion y de descontaminacion, como también de los otros instrumentos

de gestidon ambiental.

“Articulo Tercero N° 42): En el articulo 46, sustitiyese la frase “de la
respectiva Comisiéon Regional del Medio Ambiente, o de la Comisién
Nacional del Medio Ambiente si el plan abarca zonas situadas en distintas
regiones” por “de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La modificacion propuesta en el proyecto de ley es aprobada por unanimidad

en la Comision de Recursos Naturales de la Camara’®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

No se presentan indicaciones al respecto. El articulo se aprueba como

aparece en el cuadro™*.

% Ob. Cit. 326 p.
% Cabe sefialar que los Senador es Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero,
presentaron una indicacion (N°521), la cual fue declarada inadmisible, que proponia
incorporar el siguiente articulo 46 bis:
“Articulo 46 bis.- Cuando los niveles de contaminaciéon ambiental impliquen un peligro grave
para la salud humana o para la preservacion del medio ambiente, la autoridad encargada de
la aplicacion de los planes de prevencion o descontaminacion o de otros instrumentos de
control de la contaminacion podran aplicar algunas de las siguientes restricciones
especificas al ejercicio de los derechos constitucionales que se indican:
1. El derecho de trasladarse de un punto a otro del territorio nacional podré restringirse
cuando se ejerza en vehiculos motorizados, con niveles de contaminaciones tales que
contribuyan a mantener altos los indices de contaminacion, en las comunas y regiones que
se sefialen y por los periodos y con las modalidades que regule la autoridad competente.
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Articulo 47: Instrumentos para planes de prevencion o

descontaminacioén

Articulo 47.- Los planes de prevencion o descontaminacion podran utilizar,
segun corresponda, los siguientes instrumentos de regulacibn o de
caracter econémico:

a) Normas de emision;
b) Permisos de emisién transables;

c) Impuestos a las emisiones o tarifas a los usuarios, en los que se
considerara el costo ambiental implicito en la produccion o uso de ciertos

2. El derecho de reunién se podra restringir cuando se ejerza en plazas, calles y demas
lugares de uso publico en los dias y en las horas que, en cada ocasién, regule la autoridad
competente; en especial, cuando afecte la circulacion de terceros.

3. La libertad de trabajo podra restringirse cuando se ejerza en empresas, industrias y
actividades en general que incrementen o puedan incrementar la contaminaciéon ambiental,
restriccion que se mantendra durante los dias y horas que regule la autoridad competente.
4. El derecho a desarrollar cualquier actividad econémica cuando se ejerza en industrias o
empresas de cualquier naturaleza que produzcan, incrementen o puedan incrementar la
contaminacion ambiental, podra restringirse en los dias y horas que regule la autoridad
competente y someterse a condiciones y requisitos para su instalacion y funcionamiento.

5. El derecho a la educacién y la libertad de enseflanza cuando implique el ejercicio de
actividades fisicas. El ejercicio de los derechos a que se refieren los niumeros 2), 3) y 4) de
este articulo, podran restringirse también cuando de su ejercicio puedan derivar
consecuencias lesivas para la salud de quienes los ejercitan.

Establécense, ademds, las siguientes limitaciones y obligaciones a la propiedad de
empresas y actividades de cualquier naturaleza que emitan o produzcan elementos que
contaminen el ambiente o puedan producir grave dafio a la salud de los habitantes:

a) El derecho de uso y goce de las empresas y actividades que produzcan, incrementen o
puedan incrementar la contaminacion ambiental, podra reducirse en los dias u horas que
regule la autoridad competente.

b) El derecho de disposicion de bienes, empresas y actividades de cualquier naturaleza que
produzcan, incrementen o puedan incrementar la contaminacion ambiental, podra
someterse a los requisitos y condiciones para su transferencia que por plazos maximos de
un afio regule la autoridad competente.

c) Las empresas y actividades de cualquier naturaleza quedardn sometidas a las
obligaciones de hacer y de no hacer necesarias para evitar la contaminacioén del ambiente,
durante los plazos y con las modalidades que regule la autoridad competente.

Los decretos supremos que se dicten conforme a este articulo deberan ser fundados, y sus
resoluciones se cumpliran antes de su control juridico por parte de la Contraloria General de
la Republica.”.
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bienes o servicios, y

d) Otros instrumentos de estimulo a acciones de mejoramiento y
reparacion ambientales.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco se discute en el Primer Tramite Constitucional.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite los Senadores Horvath, Navarro, Escalona y Nufiez
presentaron indicaciones*® para agregar la siguiente letra e) nueva:
“e) instrumentos econdmicos que desincentiven la utilizacion de tecnologias

contaminantes.”.

Todos la retiraron salvo el Senador Navarro, cuya indicacion fue rechazada.

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, propusieron

reemplazar la letra b) del articulo 47, por la siguiente”®: “b) Compensacién

de emisiones.”. El Senador Girardi expresd6 que la indicacion busca

%517, 518, 519, y 520, respectivamente.
736
521
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reemplazar el concepto existente por uno mas util y eficiente, cual es la
“compensacion de emisiones”. Agrego que el sistema de emisiones transables
conlleva problemas epidemiolégicos y no genera un real desincentivo a la
contaminacion”’.

Esta indicacion, que ademas comprendia una serie de modificaciones a
otros articulos, fue declarada inadmisible por no tener relacion directa con

las ideas matrices o fundamentales del proyecto.

Finalmente, el articulo no sufre modificaciones.

Articulo 48: Permisos de Emision Transables

Articulo 48.- Una ley establecerd la naturaleza y las formas de asignacion,
division, transferencia, duracion y demas caracteristicas de los permisos
de emision transables.

En la redaccién original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias realizadas en el Congreso, Javier Hurtado, Gerente de

Estudios de la Camara Chilena de la Construccion, al respecto sélo hizo

37 Ob. Cit. 1591 p.
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presente que lamentaba que una iniciativa legal de este tipo no contemplara
normas sobre temas como los Permisos de Emision Transables, entre

otros "%,

No se incorporaron modificaciones a este articulo en el Primer Tramite

Constitucional.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Este articulo tampoco es mayormente discutido en el Senado. Mediante la
misma indicacién anterior”*® de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, declarada inadmisible, se propone sustituir el articulo 48

por el siguiente:

“Articulo 48.- Una ley establecera los diversos mecanismos y procedimientos
para el control integrado de la contaminacion, entre ellos un sistema de
compensacion de emisiones, reduccion progresiva de emisiones, prohibicion
y regulacién de emisiones y de fuentes emisoras altamente contaminantes y
de mejoramiento continuo de las tecnologias asociadas al control de las
emisiones.

Las emisiones atmosféricas contaminantes en aquellas areas declaradas
saturadas deberan caracterizar sus emisiones, reducirlas progresivamente y
hacer uso de la mejor tecnologia disponible, para cuyos efectos deberan
proponer a la autoridad competente un plan de reduccion progresiva y
mejoramiento continuo de sus tecnologias en conformidad a la ley y la
reglamentacion.”.

Finalmente el articulo sale del Congreso sin modificaciones.

%8 |bid. 121 p.
739 521
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Articulo 48 bis: Informe previo del Ministerio de Medio Ambiente para

Actos Administrativos sectoriales

Articulo 48 bis.- Los actos administrativos que se dicten por los Ministerios
0 servicios para la ejecucion o implementacion de normas de calidad,
emision y planes de prevencion o descontaminacion, sefialados en tales
instrumentos, deberan contar siempre con informe previo del Ministerio del
Medio Ambiente.

En la redaccion original del proyecto se incorporaba este nuevo articulo, que
hace frente a ciertas falencias del modelo antiguo, en que cada servicio o
sector podia dictar actos administrativos generales y/o especificos sin
participacion de la autoridad ambiental, lo que generaba ineficiencias
regulatorias y de fiscalizacion, falta de certezas, interpretaciones normativas

contradictorias, entre otros problemas:

“Articulo Tercero N° 43): Agrégase a continuacion del articulo 48, el
siguiente articulo 48 bis, nuevo:

“Art. 48 bis. Los actos administrativos que se dicten por los Ministerios o
servicios para la ejecucion o implementacién de normas de calidad, emisién
y planes de prevencibn o descontaminacion, sefalados en tales
instrumentos, deberan contar siempre con informe previo del Ministerio del
Medio Ambiente.”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Durante la Discusion en la Comision de Recursos Naturales, la Diputada

Cubillos y los sefiores Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda,
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presentaron una indicacion para agregar al final, a continuacion de las
palabras “Medio Ambiente” la frase “y la aprobacion del Consejo de
Ministros.”. Sin embargo, la indicacion fue declarada inadmisible. El articulo

fue aprobado, por 6 votos a favor y 1 abstenciéon’.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

El Senador Vasquez, presentd una indicacién’* para agregar luego de la
referencia a los “instrumentos”, la frase “y el caso de Acuerdos de
Produccion Limpia,”. Esta fue declarada inadmisible por corresponder a

materias de iniciativa exclusiva del Presidente.

Por otro lado, los Senadores Allamand y Longueira, presentaron

indicaciones’? para agregar el siguiente articulo 48 ter, nuevo:

“Articulo 48 ter.- El Ministerio de Medio Ambiente debera realizar un reporte
bianual en relacion al estado de avance de los Planes de Prevenciéon o
Descontaminacion que se estén ejecutando o deban ejecutarse, de acuerdo
a la normativa vigente. Este reporte deberé informarse tanto a la comunidad
afectada como a la Camara de Diputados, y debera estar disponible en
formato electronico en el sitio de dominio del Ministerio a mas tardar el dia
31 de diciembre del afio en curso.

El reporte debera contener, a lo menos:

a. El estado de avance del control de las emisiones, a nivel global y sectorial.

0 Ob. Cit. 326 p.
741 522
2523 y 524, respectivamente.
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b. Un resumen de indicadores que den cuenta de la calidad ambiental de
aguellas variables que dieron origen al plan.

c. El estado de avance de la implementacién de las medidas consideradas
en el plan, asi como la estimacion de los costos economicos y sociales
involucrados en la implementacion del plan.

d. El plazo en que se espera alcanzar las metas y objetivos propuestos por
el plan.

e. Propuesta de reformulacion del Plan y las medidas consideradas en
aguellos casos en que las metas no se estén cumpliendo.”.”.

Estas también fueron declaradas inadmisibles por corresponder a materias
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Finalmente el articulo

se aprueba como habia entrado al Congreso.
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Parrafo 7°

Del procedimiento de reclamo

Articulo 49: Publicacién de decretos en el Diario Oficial

Articulo 49.- Los decretos supremos que establezcan las normas primarias
y secundarias de calidad ambiental y las normas de emisidn, los que
declaren zonas del territorio como latentes o saturadas, los que
establezcan planes de prevencion o de descontaminacion, se publicaran
en el Diario Oficial.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

No se propone modificacion alguna a su respecto.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

La Unica propuesta al respecto venia incluida en la indicacién 521 antes
mencionada, de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y
Cantero, para ampliar lo medios de difusion de estos decretos supremos,
intercalando en el articulo 49, a continuacion de “Diario Oficial”, la frase “en

Internet, en una emisora radial regional o nacional y en un diario o periédico
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de la capital de la region o de circulacion nacional, segun sea el caso”. Como

ya se dijo, esta indicacion fue declarada inadmisible.

Por tanto, el articulo no se modifica.

Articulo 50: Reclamacion de decretos ante el Tribunal Ambiental

Articulo 50.- Estos decretos seran reclamables ante el Tribunal Ambiental
por cualquier persona que considere que no se ajustan a esta ley y a la
cual causen perjuicio. El plazo para interponer el reclamo sera de treinta
dias, contado desde la fecha de publicacion del decreto en el Diario Oficial
o, desde la fecha de su aplicacion, tratdndose de las regulaciones
especiales para casos de emergencia.

La interposicion del reclamo no suspendera en caso alguno los efectos
del acto impugnado.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaban
modificaciones a este articulo. Finalmente, se adecuUa la norma a la creacion

de los Tribunales Ambientales, acordada durante la tramitacion de la ley.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

No hay discusion ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

La referida indicacion 521 también proponia sustituir el articulo por el
siguiente:

“Articulo 50.- Estos decretos seran reclamables ante la Corte de Apelaciones
respectiva, por cualquier persona que considere que no se ajustan a esta ley
0 que le causan perjuicio. El plazo para interponer el reclamo sera de treinta
dias, contado desde la fecha de publicacién del decreto en el Diario Oficial o,
desde la fecha de su aplicacion, tratdndose de las regulaciones especiales
para casos de emergencia.

La interposicion del reclamo no suspendera en caso alguno los efectos del
acto impugnado, a menos que la aplicacion de la norma genere perjuicios
que por medio del reclamo se quieren evitar.”.

La modificacion que finalmente se realiza responde a lo acordado en el
Protocolo de Acuerdo firmado, el cual en su numero 2° establecia el
compromiso de contar con un Tribunal Ambiental’*®. Mediante la indicacién

namero 529 Bis, de la Presidenta de la Republica, se reemplaza en el inciso

primero del articulo 50 la frase “juez de letras competente, de acuerdo con lo

743 «2°: E| compromiso de contar con un Tribunal Ambiental. Para estos efectos el Ejecutivo
ingresara el 28 de Octubre al Senado un proyecto de ley, que se estructurara sobre la base
de los siguientes ejes:
(a) El reconocimiento de un organismo jurisdiccional especializado;
(b) Integracién mixta del tribunal. El tribunal estara compuesto por cinco miembros, de los
cuales 3 seran abogados y dos profesionales proveniente del area de las ciencias o la
economia.
(c) Las competencias de este nuevo 6rgano jurisdiccional seran relativas al contencioso
administrativo ambiental, de modo que todas las competencias que en la actualidad entrega
la Ley N° 19.300 a los tribunales ordinarios pasaran a este tribunal, asi como la potestad de
revision de los actos administrativos de la Superintendencia de Medio Ambiente;
(d) Tendra, ademas, competencias de control previo en el caso de algunas medidas
provisionales que pueda decretar la Superintendencia de Medio Ambiente, de revision plena
y obligatoria (consulta) respecto de las sanciones mas graves que pueda aplicar la referida
Superintendencia, y de competencia plena en el caso del dafio ambiental;
(e) EI tribunal tendrd amplias atribuciones para evaluar la legalidad, proporcionalidad,
razonabilidad y contenido técnico de las decisiones objeto de su competencia;
(f) Contemplara la regulacion de un procedimiento jurisdiccional expedito y que establezca
un término probatorio obligatorio en su tramitacion.”. Protocolo de Acuerdo, 26 de Octubre
de 2009.
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dispuesto en los articulos 60 y siguientes,” por “Tribunal Ambiental”. La

indicacion es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision.
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TITULO I

De la Responsabilidad por Daino Ambiental

Parrafo 1°

Del Daiio Ambiental

Articulo 51: Responsabilidad por dafio ambiental

Articulo 51.- Todo el que culposa o dolosamente cause dafio ambiental
respondera del mismo en conformidad a la presente ley.

No obstante, las normas sobre responsabilidad por dafio al medio
ambiente contenidas en leyes especiales prevaleceran sobre las de la
presente ley.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo no previsto por esta ley o por leyes
especiales, se aplicaran las disposiciones del Titulo XXXV del Libro IV del
Cadigo Civil.

Este articulo no es objeto de modificaciones en la redaccion original del
proyecto de ley ni tampoco durante su tramitacion. Cabe sefalar que, en
general, las modificaciones a este parrafo son mas bien de adecuacion de
las normas a la nueva institucionalidad, pues la Responsabilidad por Dafio
Ambiental fue sistematizada a cabalidad en la Ley Organica de la

Superintendencia del Medio Ambiente y en la ley que crea los Tribunales
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Ambientales, teniendo este parrafo un caracter mas bien residual respecto

de aquéllas.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Se refirid en términos generales a la responsabilidad por dafio ambiental,
entre otros, Jaime Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente de la Sofofa,
quien sostuvo que ésta es una materia compleja, ya que se deben tener
presente los siguientes elementos: i) el concepto mismo, pues no toda
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo inferido al medio ambiente o
a alguno de sus componentes, constituye dafio ambiental sino Unicamente
aguél que tiene el caracter de "significativo "; ii) el dolo o la culpa que
necesariamente debe acreditarse para poder exigir la reparacion ambiental,
ya que el sistema chileno es uno de responsabilidad "subjetiva; iii) relacion
causa efecto, que debe establecerse en forma fehaciente; iv) plazo de
prescripcion, el cual se cuenta desde la manifestacion evidente del dafo.
Sefald que todas estas razones habrian llevado a que la ley N° 19.300
dejase esta materia al conocimiento de los Tribunales de Justicia, no
obstante, el proyecto de ley faculta a la SMA para perseguir
administrativamente la responsabilidad por dafio ambiental. Sostuvo que no

era conveniente dejar a la discrecionalidad de la SMA la calificacion y
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sancion del dafio ambiental, al igual que la obtencion de su reparacion,

debiendo mantenerse estas materias en el ambito jurisdiccional. "**

Por otro lado, los representantes del Consejo Minero, Juan Pablo Schaeffer
y Paulina Riquelme, hicieron presente que, en términos generales, no
concuerdan con la constatacion administrativa de existencia de dafo

ambiental. .

No se incorporan modificaciones a este articulo en la Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero , en la ya
citada indicacion 521, propusieron sustituir los epigrafes del Titulo Il y del
Parrafo 1°, por el siguiente texto:

“Titulo I

De la Responsabilidad Ambiental

Pérrafo 1°

De los llicitos Ambientales
&1. Del llicito Civil Ambiental”.

Y también reemplazar el inciso primero del articulo 51, por el siguiente:

" Ob. Cit. 127-133 p.
5 bid. 135-138 p.
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“Articulo 51.- Todo el que cause dafio ambiental respondera del mismo en
conformidad a la presente ley.”.

En la misma linea, la Senadora Alvear presenté una indicaciéon’*® que luego
retird, para eliminar en el inciso primero del articulo 51, las expresiones

“culposa o dolosamente”.

No se presentan mas indicaciones respecto a este articulo, y como ya se

sefald, no es modificado.

Articulo 52: Presuncién legal de responsabilidad

Articulo 52.- Se presume legalmente la responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existe infraccion a las normas de calidad ambiental, a las
normas de emisiones, a los planes de prevencién o de descontaminacion,
a las regulaciones especiales para los casos de emergencia ambiental o a
las normas sobre proteccion, preservacion o conservacion ambientales,
establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales o
reglamentarias.

Con todo, sélo habra lugar a la indemnizacion, en este evento, si se
acreditare relacion de causa a efecto entre la infraccion y el dafio
producido.

En la redaccién original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

746 £ o5
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Tampoco se discute ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite si se discute este articulo y se presentan algunas
indicaciones a su respecto. Entre ellas, parte de la indicacion 521 ya
mencionada de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y
Cantero para sustituir el inciso primero del articulo 52, por el siguiente:
“Articulo 52.- Se presume legalmente la responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existe infraccion a las normas de calidad ambiental, a las
normas de emisiones, a los planes de prevencion o de descontaminacion, a
los planes de manejo, a las resoluciones de calificacion ambiental, a las
regulaciones especiales para los casos de emergencia ambiental o sanitaria
0 a las normas sobre proteccion, preservacion o conservacion ambientales,
establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales o
reglamentarias.”.

También, la ya mencionada indicacién 525 de la Senadora Alvear, propone
modificar el articulo 52, sustituyendo en el inciso primero, la expresion

“legalmente” por “de derecho”, y la frase “si existe” por “si existi0”; e

intercalando el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Cuando el dafio ambiental ha ocurrido sin infraccidén a las normas legales o
reglamentarias sefialadas, la presuncion sera simplemente legal.””*’.

"7 Cabe sefialar que mediante esta indicacion que luego retira, también proponia incorporar

un nuevo articulo 52 bis:

“Articulo 52 bis.- Para aquellas empresas que, segun el Estatuto que se fije para las

empresas de menor tamafio, califiquen como micro y pequefia empresa, la presuncion sera

simplemente legal.

A su vez, para aquellas empresas que, segln el Estatuto que se fije para las Pequefias y

Medianas Empresas, califiquen como mediana empresa, 0 por su tamafio no califiquen en
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Por su parte, los Senadores Escalona, Horvath, y Nufiez, presentaron

indicaciones’® para sustituir el articulo 52, por el siguiente:

“Articulo 52.- Se presume legalmente la responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existe infraccion a las normas de calidad ambiental, a las
normas de emisiones, a los planes de prevencion o de descontaminacion, a
los planes de manejo de la presente ley, a las regulaciones especiales para
los casos de emergencia ambiental o a las normas sobre proteccion,
preservacion o conservacion ambientales, establecidas en la presente ley o
en otras disposiciones legales o reglamentarias, asi como al incumplimiento
de la RCA y al dafio al patrimonio ambiental bajo proteccién oficial. Ademas
de ello, en caso de que no exista normativa vigente y haya presuncion de
responsabilidad por dafio ambiental, el Ministerio del Medio Ambiente podra
encargar estudios a una entidad acreditada para que investigue sobre la
materia.”.

Los tres Senador es retiraron su respectiva indicacion.

El Senador Navarro propuso’* intercalar en el inciso primero, a continuacion
de la expresion “o reglamentarias”, la frase “0 en caso de incumplimiento
reiterado de una Resolucion de Calificacion Ambiental.”; y también
reemplazar, en el inciso segundo, la frase “en este evento,” por “reparacion
del sistema natural y compensacion a personas naturales afectadas”. El
Senador Navarro, sefialdo que el articulo 52 presume legalmente la

responsabilidad del autor del dafio ambiental cuando se infringen normas de

las categorias que dicho Estatuto establece, siempre podran oponer como excepcion la
circunstancia de haber implementado correctamente un modelo de prevencion de dafios al
medio ambiente. Dicho modelo de prevencién serd de certificacion voluntaria vy
confeccionado cada tres afios por la Superintendencia del Medio Ambiente de acuerdo a
estandares generales establecidos en atencién al tamafio de las empresas y cuyo costo de
implementacion sera deducido del impuesto anual de primera categoria para las empresas.
Si al momento de producirse el dafio las empresas mencionadas en el inciso anterior no
oseen su certificado de prevencién de dafios vigente, la presuncién sera de derecho.”.
526, 527 y 528, respectivamente.
749 529
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calidad ambiental, normas de emisiones o los planes de prevencion o de
descontaminacion, y su indicacion propuesta tiene por objeto establecer la
misma presuncion respecto de aquellos que incumplen reiteradamente una

RCA™P. Esta fue rechazada en la Comision.

Finalmente el articulo se aprueba sin modificaciones.

Articulo 53: Accidn de reparacion del medio ambiente dafiado

Articulo 53.- Producido dafio ambiental, se concede accion para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado, lo que no obsta al ejercicio de la
accion indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado.

No procedera la accién para obtener la reparacion del medio ambiente
dafiado cuando quien cometié el dafio ejecutd satisfactoriamente un plan
de reparacion aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente.

En la redaccion original del proyecto de ley se incluia la siguiente
modificacién, cuyo propdsito es hacer la norma congruente con lo
establecido en el articulo 43 de la Ley Orgéanica de la SMA, que establece el
procedimiento de aceptacion, aprobacion y fiscalizacién de los planes de
reparacion, y de su relacién con la prescripcion de la accion por dafio

ambiental:

“Articulo Tercero N° 44): En el articulo 53, agrégase el siguiente inciso
segundo, nuevo: “No procedera la accién para obtener la reparacion del

% Ob. Cit. 1590 p.
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medio ambiente dafiado cuando quien cometid6 el dafio ejecutd
satisfactoriamente un plan de reparacion aprobado por la Superintendencia
del Medio Ambiente.”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Los representantes del Consejo Minero, Juan Pablo Schaeffer y Paulina
Riquelme, sugirieron que los planes de reparacion debiesen ser exigibles a
instancias del organismo que le compete iniciar acciones de reparacién por
dafio ambiental, el Consejo de Defensa del Estado, para evitar con el plan

un procedimiento judicial o suspenderlo si se ha iniciado”*.

Por otro lado, la modificacion propuesta se aprueba por unanimidad en la

Comision de Recursos Naturales de la Camara™?2.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite el Senador Horvath presenta una indicacién’?, que luego
retira, para eliminar la modificacion propuesta. Por su parte, el Senador
Vasquez, propone intercalar, en el inciso propuesto, a continuacion de
“Medio Ambiente” la frase “salvo que dicho dafio ambiental hubiera surgido
de riesgos evidentes que por sentencia de término de los tribunales

ordinarios de justicia hubieran declarado que pudieron haber sido

! bid. 138 p.
2 |pid. 326-327 p.
753 530
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razonablemente previstos por quien produjo el dafio””*. Esta es rechazada

en la Comision.

La indicacién 521 de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y
Cantero, proponia, por ultimo, reemplazar el inciso primero por el siguiente:
“Articulo 53.- Producido dafio ambiental, se concede accion popular para
obtener la reparacion del medio ambiente dafiado, lo que no obsta al
ejercicio conjunto de la acciéon indemnizatoria ordinaria por el directamente
afectado.”.

Y agregar el siguiente inciso segundo nuevo:

“Cuando la reparacion ambiental no sea posible in natura quien lo haya

ocasionado debera restablecer sus propiedades basicas y compensar
econdmicamente al afectado aquella parte no reparable.”.

Esta indicacion se declar6 inadmisible, como ya se sefialo.

Finalmente, el articulo se aprueba con la modificacion propuesta por el

Ejecutivo en el proyecto.

Articulo 54: Titularidad de la accién ambiental

Articulo 54.- Son titulares de la accion ambiental sefialada en el articulo
anterior, y con el solo objeto de obtener la reparacion del medio ambiente
dafado, las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que hayan
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sufrido el dafio o perjuicio, las municipalidades, por los hechos acaecidos
en sus respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del Consejo de
Defensa del Estado. Deducida demanda por alguno de los titulares
sefialados, no podran interponerla los restantes, lo que no obsta a su
derecho a intervenir como terceros. Para los efectos del articulo 23 del
Cdbdigo de Procedimiento Civil, se presume que las municipalidades vy el
Estado tienen interés actual en los resultados del juicio.

Cualquier persona podra requerir a la municipalidad en cuyo ambito se
desarrollen las actividades que causen dafio al medio ambiente para que
ésta, en su representacion y sobre la base de los antecedentes que el
requirente debera proporcionarle, deduzca la respectiva accién ambiental.
La municipalidad demandara en el término de 45 dias, y si resolviere no
hacerlo, emitird dentro de igual plazo una resolucién fundada que se
notificara al requirente por carta certificada. La falta de pronunciamiento de
la municipalidad en el término indicado la haré solidariamente responsable
de los perjuicios que el hecho denunciado ocasionare al afectado.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco se discute ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este tramite los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y

Cantero, presentaron una indicacién’ para derogar el inciso primero del
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articulo 54. El Senador Girardi sefalé que la eliminacion del inciso tenia
como objeto darle el caracter de accién popular a la accion por dafio

ambiental ®. La indicacion, sin embargo, fue rechazada.

El articulo no se modifica.

Articulo 55: Excepcidn en caso de planes o regulaciones especiales

Articulo 55.- Cuando los responsables de fuentes emisoras sujetas a
planes de prevencién o descontaminacién, o a regulaciones especiales
para situaciones de emergencia, segun corresponda, acreditaren estar
dando integro y cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas en
tales planes o regulaciones, sélo cabra la accion indemnizatoria ordinaria
deducida por el personalmente afectado, a menos que el dafio provenga
de causas no contempladas en el respectivo plan, en cuyo caso se
aplicara lo dispuesto en el articulo anterior.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco es discutido ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.
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Segundo Tramite Constitucional: Senado

Tampoco es discutido ni se incorporan modificaciones a este articulo en el

Senado.

Articulos 56, 57, 58 y 59: Antiguo sistema sancionador

Articulo 56.- Derogado.

Articulo 57.- Derogado.

Articulo 58.- Derogado.

Articulo 59.- Derogado.

Como consecuencia de la creacion de la SMA y del nuevo procedimiento
sancionatorio, se derogan estos cuatro articulos, pues deja de regir el
procedimiento, las sanciones, el tribunal competente, y otras materias en
ellos contenidas. Asi se dispuso en la redaccion del proyecto original,

Articulo Tercero N° 45): “Deréganse los articulos 56, 57, 58 y 59”.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
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Esta modificacion fue aprobada por unanimidad en la Comision de Recursos

Naturales de la Camara.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Al respecto, y de forma mas bien indirecta, sélo se presenté la indicacion
533 de los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero, para
incorporar a continuacion del articulo 55, un nuevo paragrafo “&2. De los
Delitos Ambientales”, la cual fue declarada inadmisible por no tener relacion
directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto. Decia asi:

“&2. De los Delitos Ambientales

De los delitos de grave contaminacion ambiental

Articulo 56.- El responsable de una fuente emisora que produzca una grave
pérdida, disminucién, detrimento o0 menoscabo al medio ambiente 0 a uno o
mas de sus componentes, sera castigado con la pena de presidio menor en
su grado maximo y multa de 2.000 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales.

La pena sera de presidio mayor en su grado minimo y multa de 3.001 a
5.000 Unidades Tributarias Mensuales, si el grave dafio ambiental a que se
refiere el inciso anterior pusiere en serio peligro la vida o la salud de las
personas.

Si de resultas del delito se causare efectivamente la muerte o lesiones
graves de una o mas personas, la pena sera de presidio mayor en
cualquiera de sus grados y multa de 5.001 a 7.000 Unidades Tributarias
Mensuales; a menos que el delito se hubiere cometido con la intencién de
lesionar gravemente o0 causar la muerte de una 0 mas personas
determinadas, caso en el cual la pena sera la de presidio mayor en su grado
maximo a presidio perpetuo calificado y multa de 7.001 a 10.000 Unidades
Tributarias Mensuales.

Articulo 57.- El responsable de una fuente emisora que por negligencia o
incumplimiento de las disposiciones legales o reglamentarias causare un
grave dafio ambiental, en los términos del articulo anterior, serd castigado
con la pena de reclusion menor en su grado medio y multa de 2.001 a 3.000
Unidades Tributarias Mensuales. La pena corporal serd de reclusibn menor
en su grado maximo si se pusiere en serio peligro la vida o la salud de las
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personas; y de reclusion mayor en su grado minimo, Si se causare
efectivamente la muerte o lesiones graves de una o mas personas.

Las mismas penas se impondran a los que habiendo obtenido la aprobacion
del Estudio o aceptacién de la Declaracion de Impacto Ambiental de un
proyecto o actividad, causaren un grave dafio ambiental por el
incumplimiento de las condiciones o exigencias ambientales bajo las cuales
se les otorgd la certificacion ambiental y los permisos correspondientes.
Articulo 58.- El que sin la competente autorizacién extrajere, produjere,
transformare, transportare, vendiere, comprare, importare 0 exportare,
guardare o almacenare sustancias toxicas o peligrosas en cantidades tales
que constituyan un serio peligro de grave dafo ambiental, sera castigado
con la pena de reclusién menor en su grado medio y multa de 2.000 a 3.000
Unidades Tributarias Mensuales.

Si el peligro a que se refiere el inciso anterior incluyese un serio riesgo para
la salud o la vida de las personas, la pena sera de reclusibn menor en su
grado maximo y multa de 3.001 a 5.000 Unidades Tributarias Mensuales.

Articulo 58 bis.- El que mantuviere, administrare, operare o explotare
vertederos, depdsitos de basura o rellenos sanitarios ilegales, sera penado
con presidio menor en su grado minimo a medio.

En la misma pena incurrira el que transporte, conduzca, traslade o deposite
basuras, desechos o residuos en dichos lugares.

Si las basuras, residuos o desechos fueren toxicos, peligrosos, infecciosos,
corrosivos, combustibles, inflamables o pusieren en grave riesgo la salud de
la poblacion o el medio ambiente, la pena se podra elevar en uno o dos
grados.

Se considerara como agravante de este delito la realizacion de actos de
agresion, obstruccion o entorpecimiento de las actividades de fiscalizacién
de las autoridades competentes”.

De los delitos contra los recursos naturales y el patrimonio ambiental y
cultural

Articulo 59.- EIl que, sin titulo o autorizacion, produjere grave dafio al medio
ambiente, a los ecosistemas, a alguno de sus elementos, o a la diversidad
bioldgica sera castigado con la pena de presidio menor en su grado medio a
méaximo y multa de 2.000 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales.

Si el dafio ocasionado es irrecuperable se aplicara la pena sefialada en su
grado superior.

Igualmente se aplicara la pena en su grado superior si la conducta se realiza
o afecta bienes o elementos integrantes del sistema nacional de areas
silvestres protegidas o que formen parte del patrimonio ambiental y cultural
de la Nacién reconocido por la ley, los reglamentos u oficialmente.

Si el dafio ocasionado, ademas, pusiere en serio peligro la vida o la salud de
las personas la pena sera de presidio mayor en su grado minimo y multa de
3.001 a 5.000 Unidades Tributarias Mensuales.
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Si de resultas del delito se causare efectivamente la muerte o lesiones
graves de una o mas personas, la pena sera de presidio mayor en
cualquiera de sus grados y multa de 5.001 a 7.000 Unidades Tributarias
Mensuales; a menos que el delito se hubiere cometido con la intencién de
lesionar gravemente o0 causar la muerte de una 0 mas personas
determinadas, caso en el cual la pena sera la de presidio mayor en su grado
maximo a presidio perpetuo calificado y multa de 7.001 a 10.000 Unidades
Tributarias Mensuales.

Articulo 59 bis.- El que incurriere en cualquiera de las conductas descritas en
el articulo anterior mediante negligencia inexcusable sera castigado con las
penas sefialadas en él rebajadas en un grado.

De los delitos que afectan el correcto funcionamiento del Sistema de
Evaluacion del Impacto Ambiental

Articulo 59 ter.- Sera castigado como autor del delito del articulo 228 del
Caodigo Penal, el funcionario publico que debiendo o pudiendo conceder un
permiso 0 pronunciarse respecto de proyectos o actividades sometidos al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, concediere dicho permiso en
los casos que la ley o los reglamentos respectivos no lo permitieren, o
emitiere favorablemente el pronunciamiento solicitado, cuando ello no fuere
legal o reglamentariamente procedente.

Con la misma pena se castigara a los funcionarios o miembros de la
Comisién de Evaluacion Ambiental o al Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, segun corresponda, que, debiendo rechazar conforme
a la ley o a los reglamentos el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental
de un proyecto o actividad, no lo hagan, ya sea otorgandole su aprobaciéon
directamente o dando lugar a su aprobacién por el mero transcurso de los
plazos legales.

La pena sefialada en los incisos anteriores se aplicar4, aumentada en un
grado, a los funcionarios que otorguen las autorizaciones 0 permisos
correspondientes a un proyecto o actividad cuya Declaracion o Estudio de
Impacto Ambiental hayan sido rechazados por la Comision Nacional o
Regional del Medio Ambiente, en su caso.

Articulo 59 quéater.- Sera castigado con las penas del articulo 210 del

Cddigo penal, el que presentare un Estudio de Impacto Ambiental
conteniendo datos falsos u omitiendo derechamente informacion relevante
acerca de la prediccién y evaluacién del impacto ambiental del proyecto o
actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo, las medidas que se
adoptaran para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o
actividad y las acciones de reparacion que se realizaran, cuando ello sea
procedente, el plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes
que dan origen al Estudio de Impacto Ambiental, y el plan de cumplimiento
de la legislacion ambiental aplicable.

Con la misma pena se castigara al que presentare una Declaracion de
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Impacto Ambiental conteniendo datos falsos u omitiendo derechamente
informacion relevante acerca del cumplimento con la legislacion ambiental
del proyecto o actividad cuya aprobacién se solicita.

Se considerara también autor del delito previsto en el articulo 210 del

Caodigo penal, al que, estando obligado por ley, reglamento o resolucion de
la autoridad ambiental, a efectuar mediciones de los contaminantes que
emitan, o monitoreos del impacto de dichos contaminantes sobre el medio
ambiente y sus componentes, emitiere o mandare emitir informes falsos o
sustancialmente incompletos acerca de dichas emisiones o del impacto de
las mismas, con independencia de si el proyecto o actividad en que dichas
emisiones se generen esté o no sujeto al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Disposiciones comunes a los delitos ambientales

Articulo 59 quinquies.- Un reglamento determinard las sustancias y
cantidades o proporciones de contaminantes provenientes de una misma
fuente emisora cuya emision al medio ambiente sea capaz de producir un
grave dafo ambiental y, en su caso, de poner en serio peligro la vida y la
salud de las personas.

Articulo 59 sexies.- Sin perjuicio de las reglas generales, se consideraran
también autores por los delitos comprendidos en esta ley los que aparezcan
ante la autoridad ambiental como titulares de los proyectos o actividades en
que incida el delito y, tratdndose de personas juridicas, sus representantes
legales, gerentes o directores, y en general, todos quienes tengan o
compartan de hecho o juridicamente facultades de administracion de la
misma, salvo prueba en contrario.

Se estimara suficiente prueba para eximir de la responsabilidad penal a las
personas sefaladas en el inciso anterior, la de haberse opuesto al acto u
omisién que constituye el delito, intentando seriamente evitar su realizacion;
o mediante el establecimiento previo de medidas de control administrativo
que sus subordinados hubiesen infringido, sin su conocimiento o sin que les
fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de sabotaje u otras
intervenciones de terceros de similares caracteristicas.

Articulo 59 septies.- Las personas juridicas cuyos representantes, gerentes,
directores o administradores, de hecho o de derecho, fuesen condenados
por alguno de los delitos previstos en esta ley, cometido durante el desarrollo
de un proyecto o actividad de dicha persona juridica, seran sancionadas por
la Superintendencia de Medio Ambiente conforme a las infracciones
gravisimas.”.
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Parrafo 2°

Del Procedimiento

Articulo 60: Tribunal Ambiental

Articulo 60.- Sera competente para conocer las causas que se promuevan
por infraccion a la presente ley, el Tribunal Ambiental, de conformidad a
las normas de procedimiento establecidas en la ley que lo crea.

En la redaccion original del proyecto de ley no se contemplaba esta
modificacion. Finalmente, durante la discusion parlamentaria de la reforma,
los distintos sectores conciertan crear Tribunales Ambientales, lo cual se
plasmoé en el Protocolo de Acuerdo, principalmente con el objeto de separar
las funciones de fiscalizacion con las de la justicia ambiental, entre otras

materias.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En las audiencias llevadas a cabo en la Comision de Recursos Naturales, los
distintos sectores plantearon la necesidad de crear tribunales especializados
en materia medioambiental. Jaime Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente
de la SOFOFA, sugirio que éstos fuesen de integracion colegiada y

multidisciplinaria, para conocer las denuncias por infracciones a la
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legislacion ambiental y los juicios por reparacion del dafio ambiental. En su
defecto, solicitd que se considerara la separacion de los roles investigador-
acusador respecto del juzgador-sentenciador, y que se revisara el
procedimiento administrativo, ya que no satisface las exigencias
constitucionales de un racional y justo procedimiento que garantice a los
fiscalizados una adecuada oportunidad para defenderse”’. Sara Larrain,
Directora Ejecutiva del Programa Chile Sustentable, manifestd una postura
similar, en el sentido de separar las funciones de fiscalizacion y de justicia
administrativa, es decir, la de ente fiscalizador y sancionador. Creyo
necesario estudiar un cuerpo de justicia ambiental administrativa como una
entidad separada de la SMA, revisar la relacion entre la SMA y las empresas
del Estado, y revisar la relacion de la SMA y el Consejo de Defensa del
Estado, que puede ser fructifero en casos de justicia ambiental.””® Asi
también, Juan Pablo Schaeffer y Paulina Riquelme, en representacion del
Consejo Minero, manifestaron que la tendencia actual en materia de
regulacion es la separacion de las facultades de fiscalizacion de la potestad
sancionatoria, por lo que se sugiere mantener la SMA como un organismo
fiscalizador eficaz y otorgar la potestad sancionatoria a un tribunal

administrativo ambiental.”®

En la misma linea, durante la Discusion en Sala del proyecto, el Diputado

Robles se pregunto:
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“epor qué no podemos crear un tribunal medioambiental con personas
competentes, capacitadas, de distintos sectores, de manera de contar con
una cierta sanidad en términos del control y la fiscalizacion fuerte que debe
tener la Superintendencia, pero con un poder sancionatorio distinto que
permita contar con un contrapeso desde el punto de vista administrativo? Se
me dijo que esto es solamente administrativo porque no apunta a la
contienda legal propiamente tal, que corresponde a los tribunales. Pero si en
lo administrativo, en todo el aparato publico, hace mucho tiempo se cred, un
sistema de sancion distinto al que ejecuta la administracion propia de los
servicios, cual es la Contraloria, que interpreta, revisa e incluso puede
sancionar en forma distinta a un servicio, entonces ¢por qué no tener un
tribunal ambiental, que pueda sancionar en forma distinta de como lo hara el
fiscalizador? Esos dos roles deben separarse. Se separaron en el area
judicial; hoy, el fiscal indaga; hay un juez de garantia, y otros jueces -no un
juez unico constituyen la primera instancia y determinan en forma distinta.
Separamos el rol de quien fiscaliza respecto de quien juzga. Entonces, ¢ por
qué no hacerlo también respecto del medio ambiente? ¢Es un paso muy
osado? Creo que no. Esa es la linea por la que vamos hoy” ",

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Fue en esta etapa de la tramitacion de la ley donde se llevo a cabo la gran
discusion respecto a la creacion de los Tribunales Ambientales. La mayoria
de los parlamentarios se mostraron a favor de la creacion de los mismos. El
Senador Longueira fue de la opinién que un tribunal especializado, que
desarrolle jurisprudencia sobre temas ambientales, garantizaria la certeza
juridica, tema fundamental en este proyecto de ley. Puso como ejemplo la
existencia de tribunales laborales y las salas especializadas en laboral, lo
cual habria constituido una contribucion importante, incluso reconocida por
organismos empresariales, quienes en un principio no estuvieron de acuerdo
con su creacion. Por otro lado, hizo presente que los tribunales de provincia

carecen de recursos materiales y de especializacion para fallar causas
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técnicamente complejas, en las que la mayor parte de las veces estan
involucradas grandes sumas de dinero. Al respecto, la Ministra Uriarte
sefalé que en dichos casos los reclamos en tribunales serian relativos a la
legalidad de los pronunciamientos de la SMA, por lo que éstos harian un
analisis de juridicidad y no de temas de fondo de caracter medioambiental.
Manifestd que los procesos tardan un tiempo para insertarse dentro de la
l6gica de funcionamiento de los sistemas, que los tribunales ordinarios han
fallado juicios por dafio ambiental desde el afio 1998 y que recién ahora se
estarian familiarizando con estos topicos, y que el afio 2008 la Academia
Judicial llamé a cursos para materias ambientales y hubo escaso interés en
el tema. En su opinidn, el tema ambiental esta recién adquiriendo relevancia
en nuestro pais, por lo que seria inadecuado establecer tribunales
especializados en materia ambiental en este momento, sin embargo, en el
futuro -en un plazo que estimé no menor a ocho afos-, debiera haber

tribunales especializados.”®*

Jaime Dinamarca, Gerente de Medio Ambiente de la SOFOFA, reiteré que
hay temas que debieran ser conocidos por una instancia jurisdiccional, y si
es un juez, un ministro o un tribunal especializado es algo opinable y tendria
gue ver con la disponibilidad del Ejecutivo. Hizo presente que la SOFOFA
considera importante que los asuntos litigiosos o0 controversiales no se

resuelvan en sede administrativa.’®* Sebastian Soto, Director del Programa
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Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo, también se mostro a favor de la
creacion de un Tribunal Ambiental, pues consideré que es la mejor opcién
para evitar que se menoscabe el debido proceso, el cual estaria en riesgo
porque la SMA que se crea es juez y parte a la vez, dotada de poderes
excesivos, y el chequeo externo al que se puede recurrir luego de concluido
el proceso administrativo es un juez de letras con competencia multiple al
que ademas se le agregan competencias ambientales, las que son
esencialmente complejas y con limitaciones para recibir la prueba. A su vez,
consideré que la descripciéon de las conductas sancionadas es amplia y

ambigua, lo que puede ocasionar excesos y abusos’®.

Paulina Riguelme, en representaciéon del Consejo Minero, también hizo
presente la necesidad de separar las funciones de fiscalizacion y de sancién
mediante la creacion de una Superintendencia fiscalizadora y acusadora, y
un tribunal ambiental especializado. Sostuvo que esta separacion seria
crucial para dar sustento a una justicia ambiental adecuada a los nuevos
desafios®*. Esta opinién fue compartida por el Presidente de la Fiscalia del
Medio Ambiente, Fernando Dougnac, quien ademas agrego que la sancion
debia ser aplicada por un tribunal ambiental, previo proceso que cumpla con
las garantias necesarias para la defensa de los acusados y que permita la
comparecencia de la comunidad como terceros interesados. Por otro lado,

sostuvo que las sanciones deberian estar expresadas en relacion a un
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porcentaje del capital propio del infractor, a fin de que guarde
proporcionalidad con su patrimonio. Por ultimo, opinG que toda cuestién que
se vincule con la garantia constitucional contemplada en el articulo 19 N° 8
de la Constitucion Politica de la Republica, como con las normas inferiores
que se hubieren dictado para su aplicacion efectiva, debiese ser de
competencia de Tribunales Ambientales, en un procedimiento oral y de
audiencias sucesivas’®. El Vicepresidente de la Sociedad Nacional de
Mineria, Ramon Jara, también consideré que debe existir una separacion
entre las facultades de fiscalizacion y la potestad sancionatoria, la cual
debiese entregarse a tribunales ambientales. Hizo presente a su vez, su
preocupacion por la ausencia de contrapesos en las facultades que se le
otorgan a la SMA para dictar medidas transitorias y precautorias o0
provisionales, considerando los graves e imprevisibles efectos que de su
dictacién se puedan derivar o provocar.’®® Esta opinién fue compartida por el
Senador Allamand, quien, en la Discusion en Sala, sostuvo que debian
establecerse contrapesos a las atribuciones de la SMA y atenuarse el
modelo de ser juez y parte en el proceso sancionatorio; limitar sus facultades
de medidas provisionales; restablecer la certeza de los permisos
ambientales y, en general, garantizar el debido proceso. Considerd que la
creacion de tribunales ambientales es extraordinariamente atractiva y que el

pais deberia avanzar en esa direccion. No obstante, hizo presente sus
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dudas respecto a como “se andaria con los tiempos”’®’

para que ello
funcione, ya que la situacion es de extraordinaria complejidad, con
precariedad de medios, dificultad para llenar los cargos de jueces, etc., y
puso como ejemplo los tribunales de familia. Sin embargo, considero que la

propuesta del Senador Longueira al respecto estaba bien encaminada’®®.

El Vicepresidente de la Sociedad Nacional de Mineria, Ramoén Jara, hizo
presente que las tendencias regulatorias modernas tienden a establecer una
clara separacion entre las facultades de fiscalizacion y la potestad
sancionatoria, y estimé indispensable que la nueva SMA sea un organismo
fiscalizador eficaz y otorgar la potestad sancionatoria a tribunales
ambientales especializados. Solo asi se evitara que la SMA sea, al mismo
tiempo, juez y parte, y que el derecho de los regulados a un debido proceso
sea debidamente salvaguardado.”®® Asi también se manifesté Paulina
Riquelme, en representacion del Consejo Minero, aseverando que el
proyecto mantiene el tradicional esquema de juez y parte, modelo que en
nuestro pais se ha ido abandonando, como lo prueba la creacion de los
tribunales tributarios y del Tribunal de la Libre Competencia, que consideran
los argumentos de debido proceso, separacion de funciones, independencia
y especializacion técnica. En su parecer, la complejidad de los asuntos

ambientales requiere de una vision colegiada e interdisciplinaria que un
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0 E| Presidente de la

tribunal o panel de expertos puede proporcionar.
Asociacion de Funcionarios Profesionales de la CONAF, Jorge Martinez,
también se mostro a favor de la creacion de un tribunal especializado que
resuelva los conflictos en materia medioambiental””*. Asi también Sebastian
Soto, del Instituto Libertad y Desarrollo, quien hizo presente que en esta
area se encuentra en riesgo el debido proceso y consideré que la mejor
opcion para combatir esta situacion es la creacion de un Tribunal Ambiental

que efectle un chequeo externo de decisiones administrativas que son

irreversibles’’?.

Por otro lado, la Directora Ejecutiva de la Fundacion Terram, Flavia
Liberona, sefalé que la propuesta realizada por el Gobierno no se hace
cargo de los conflictos ambientales, tanto de los que surgen dentro del SEIA
como los que se dan producto de otros problemas, por ejemplo procesos de
dictacién de normas o la contaminacion.’”®

En la discusion en la Comision, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami,
Vasquez y Cantero, presentan una indicacién’’*, declarada inadmisible por
no tener relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del
proyecto, con la cual pretendian reemplazar el inciso primero del articulo 60

por el siguiente:

" Ibid. 762 p.
771 .

Ibid. 742 p.
"2 bid. 746 p.
" Ibid. 770 p.
" 534. Esta ademas proponia modificaciones a los articulos siguientes como se vera mas
adelante.
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“Articulo 60.- Sera competente para conocer de las causas civiles por dafio
ambiental el juez de letras en lo civil del lugar en que se origine el hecho que
causa el dafio o el del domicilio del afectado a eleccion de este ultimo.”

Luego del debate transversal que generd este tema, y en vista del atraso
que podria significar para la aprobacion de la reforma, se incluye dentro de
los puntos acordados en el Protocolo de Acuerdo firmado. En éste se

establece lo siguiente:

“2°. El compromiso de contar con un Tribunal Ambiental. Para estos efectos
el Ejecutivo ingresara el 28 de Octubre al Senado un proyecto de ley, que se
estructurara sobre la base de los siguientes ejes:

(a) El reconocimiento de un organismo jurisdiccional especializado;

(b) Integraciéon mixta del tribunal. El tribunal estard compuesto por cinco
miembros, de los cuales 3 seran abogados y dos profesionales proveniente
del area de las ciencias o la economia.

(c) Las competencias de este nuevo 6rgano jurisdiccional seran relativas al
contencioso administrativo ambiental, de modo que todas las competencias
gue en la actualidad entrega la Ley N° 19.300 a los tribunales ordinarios
pasaran a este tribunal, asi como la potestad de revision de los actos
administrativos de la Superintendencia de Medio Ambiente;

(d) Tendra, ademas, competencias de control previo en el caso de algunas
medidas provisionales que pueda decretar la Superintendencia de Medio
Ambiente, de revision plena y obligatoria (consulta) respecto de las
sanciones mas graves que pueda aplicar la referida Superintendencia, y de
competencia plena en el caso del dafio ambiental;

(e) El tribunal tendra amplias atribuciones para evaluar la legalidad,
proporcionalidad, razonabilidad y contenido técnico de las decisiones objeto
de su competencia;

() Contemplara la regulaciéon de un procedimiento jurisdiccional expedito y
que establezca un término probatorio obligatorio en su tramitacién.”’”

"5 Ibid. 1491 y ss. p.
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Asi, finalmente, el Ejecutivo formula la indicacion 534 Bis, con la cual se
reemplaza el antiguo articulo 60 por el que aparece en el cuadro. Cabe
sefalar que con el articulo 9 transitorio se suspendio la entrada en vigencia
de la SMA hasta que entrasen en funcionamiento los Tribunales

Ambientales’’®,

Articulo 61 y 62: Anterior procedimiento y apreciacion de la prueba

Articulo 61.- Derogado.
Articulo 62.- Derogado.

La redaccién original del proyecto de ley no contemplaba la derogacion ni

modificaciones respecto a estos articulos, pero como consecuencia de lo

sefalado respecto del articulo 60, finalmente son derogados.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La derogacion de estos articulos tampoco fue discutida durante la

tramitacién en la Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

77 Ley 20.417, Articulo Noveno Transitorio: “Las normas establecidas en los Titulos Il, salvo

el parrafo 39, y Ill del Articulo Segundo de la presente ley, que crean la Superintendencia del
Medio Ambiente, entraran en vigencia el mismo dia que comience su funcionamiento el
Tribunal Ambiental.”
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Al respecto, se presentaron modificaciones por los Senadores Girardi,
Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero. Mediante la indicaciéon 534 antes
sefalada, proponian sustituir el inciso primero por el siguiente: “Articulo 61.-
Las causas a que se refiere el articulo anterior se tramitaran conforme al
procedimiento sumario, con las modificaciones siguientes:”; e intercalar el
siguiente inciso segundo, nuevo:

“La notificacion de la demanda podra efectuarse por cédula entregada a
cualquier persona adulta que se encuentre en el domicilio acreditado del
infractor.”.

Por altimo, proponian derogar el inciso final. La indicacion contenia a su vez

un nuevo articulo 62 bis:

“Articulo 62 bis.- Los representantes, gerentes, directores o administradores
de las empresas causantes de dafio ambiental seran solidariamente
responsables con éstas.”.

El Senador Girardi sostuvo que si existiera actualmente una norma de este
tipo se habrian evitado situaciones que han causado dafios ambientales

irreparables, ya que los directores o administradores de empresas actuarian

con mayor cautela si su responsabilidad fuese solidaria’””.

No obstante, con la indicacibn niumero 534 Bis de la Presidenta de la

Republica, ya mencionada, se propone, como consecuencia logica de la

""Ob. Cit. 1593-1594 p.
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modificacion al articulo 60, derogar los articulos 61 y 62. Cabe sefalar que la

indicacion fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision.

Articulo 63: Prescripcion

Articulo 63.- La accién ambiental y las acciones civiles emanadas del dafio
ambiental prescribiran en el plazo de cinco afos, contado desde la
manifestacion evidente del dafo.

En la redaccién original del proyecto de ley no se contemplaban

modificaciones a este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco es discutido ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

En este trdmite solo la indicacion 453 ya mencionada propone modificar este
articulo, reemplazandolo por el siguiente, que duplica el plazo de

prescripcion:
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“Articulo 63.- Las acciones civiles emanadas del dafio ambiental prescribiran
en el plazo de diez afos. Por su parte, la accion ambiental sera
imprescriptible. Ambas, contadas desde la manifestacion evidente del
dano.”.

La indicacion también proponia la incorporacién de los siguientes articulos
63 bis y 63 ter, nuevos:

“Articulo 63 bis.- En las causas penales seguidas por delitos ambientales
s6lo serd admisible alguna de las salidas alternativas al juicio oral cuando se
haya ofrecido reparar integramente el dafio ambiental causado.

Articulo 63 ter.- La existencia de una prueba pericial acerca del hecho de
haberse emitido al medio ambiente las cantidades o proporciones de
sustancias contaminantes que el reglamento determine como capaces de
producir un grave dafio ambiental o un serio peligro para la vida y la salud de
las personas, en su caso, sera suficiente para presumir judicialmente o dar
por establecido conforme a los conocimientos cientificos asentados, que
efectivamente se ha producido un grave dafo ambiental, con peligro para la
salud y la vida de las personas, en su caso, segun lo dispuesto en los
articulos 488 del Cdodigo de Procedimiento Penal y 297 del Codigo Procesal
Penal, respectivamente.”.

Como ya se dijo, ésta fue declarada inadmisible, y el articulo no se modifica.

Al respecto, el Senador Girardi hizo un reconocimiento al ex Presidente
Aylwin, quien durante la tramitacién de la Ley de Bases del Medio Ambiente
fue partidario de establecer un plazo de prescripcién de diez afios para las
acciones civiles por dafio ambiental. Sostuvo que la accibn ambiental debe
ser imprescriptible, ya que el dafio ambiental esta asociado a los derechos
humanos y en consecuencia, vulnera los compromisos que en la materia ha

suscrito el Estado de Chile’"®.

" bid. 1593-1594 p.
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TITULO IV

De la Fiscalizacion

Articulo 64: Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente

Articulo 64.- La fiscalizacion del permanente cumplimiento de las normas y
condiciones sobre la base de las cuales se han aprobado o aceptado los
Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, de las medidas e
instrumentos que establezcan los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion, de las normas de calidad y emision, asi como de los
planes de manejo establecidos en la presente ley, cuando correspondan,
sera efectuada por la Superintendencia del Medio Ambiente de
conformidad a lo sefialado por la ley.

En las modificaciones a este parrafo se establece, en términos generales, la
nueva estructura fiscalizadora que se instaura con la reforma, quedando
como servicio a cargo la SMA, cuyas potestades y obligaciones se
encuentran especificadas en su Ley Orgéanica, creada con el Articulo

Segundo de la Ley 20.417.

“Articulo Tercero N° 46): Sustitiyese el articulo 64, por el siguiente:

Articulo 64. La fiscalizacion del permanente cumplimiento de las normas y
condiciones sobre la base de las cuales se han aprobado o aceptado los
Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, de las medidas e
instrumentos que establezcan los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion, de las normas de calidad y emisién, asi como de los
planes de manejo establecidos en la presente ley, cuando correspondan,
sera efectuada por la Superintendencia del Medio Ambiente y los
organismos sectoriales con competencias ambientales, de conformidad a lo
sefalado por la ley.”
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Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

La creacion de la SMA fue uno de los ejes de la reforma medioambiental. En
las discusiones llevadas a cabo en la Comision, en lo tocante a este articulo,
se manifestd, entre otros, José Ignacio Pinochet, encargado de Medio
Ambiente del Instituto Libertad, quien sefial6 que en términos generales
existia un consenso politico respecto a la necesidad de contar con una
institucionalidad que garantice el cumplimiento de la ley, cosa que no
sucedia en la legislacibn del momento. Los puntos de consenso, en su
opinion, eran los siguientes: que debe ser un organismo con competencia
exclusiva de fiscalizacion ambiental, independiente politicamente y con
coordinacion intersectorial directa. Segun él, los motivos tras la creacion de
la SMA son principalmente: i) la dispersion de competencias fiscalizadoras a
nivel sectorial; ii) la carencia de planes de fiscalizacion -de la mano con lo
anterior pues la descoordinacion impide que exista un plan de fiscalizacion
anico que dé cuenta de lo que se va a fiscalizar, los mecanismos a utilizar,
los criterios del fiscalizador, etc.-; iii) insuficiente relevancia de criterios
ambientales, y que los ministerios sectoriales no tienen competencias
ambientales fuertes, claras y predominantes, por lo que muchas veces no se
toman en cuenta criterios ambientales para el establecimiento de planes,
programas Yy politicas; iv) los problemas anteriores han confluido en una
importante inobservancia de la ley ambiental, pues no hay organismo que

garantice su cumplimiento con propiedad. También hizo presente que existe
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consenso de organizaciones ciudadanas para la creacion de una
Superintendencia y que ademas es consecuencia de los compromisos
adquiridos en tratados internacionales.

Por ultimo, critico la perpetuacion de las facultades fiscalizadoras de
organismos sectoriales, pues producen un problema de multiple fiscalizacién
y dispersiéon de competencias, con el consiguiente perjuicio a actividades
productivas. En su parecer, no esta claramente establecido en la ley la
superioridad de la SMA sobre los organismos sectoriales de fiscalizacion

ambiental”"®.

Manuel Baquedano, Presidente del Instituto de Ecologia Politica, considero
que una de las principales dificultades que enfrenta la nueva institucionalidad
que se crea con la reforma tiene que ver con la fiscalizacion, que se
mantiene en varios sectores y servicios respecto de una misma infraccion.
Hizo presente la necesidad que no exista duplicidad de funciones ni
resquicios por donde se pueda diluir la fiscalizacién en otros organismos’®.
En la misma linea, Jonathan Barton, académico del Instituto de Estudios
Urbanos y Territoriales de la PUC, considerd que las principales debilidades
en este ambito son el traslape de funciones y competencias con otros
Ministerios y Servicios y la falta de precision respecto a la coordinacién y la

separacién de funciones con el Servicio de Evaluacién Ambiental.’®!

" bid. 160 p.
780 .
Ibid. 106 p.
81 |bid. 116-199 p.
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Valentina Duran, del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de
Chile, sefalé que el modelo de Superintendencia que se propone es uno
coordinador, en que no se derogan las potestades de los otros organismos
competentes sino que se coordinan a través de herramientas como los
programas de fiscalizacion, lo cual trae aparejado varios problemas, entre
ellos i) la falta de coordinacién de los procedimientos; poca claridad respecto
a lo que pasara cuando un procedimiento sea iniciado por un servicio y luego
sea tomado por la Superintendencia; ii) la Superintendencia deberia tener
facultades de fiscalizacion directa en determinados casos, como conflictos
de alta exposicion o si hay un grave dafio; iii) la fiscalizacion que ejercera la
Superintendencia se refiere a las RCA y a los planes y normas de la ley N°
19.300; por su parte, los planes de manejo de la Ley de Bases del Medio
Ambiente son aquellos referidos a recursos naturales, el problema, en su

opinién, es que no existen tales planes de manejo.’®?

Por su parte, Hernan Duran, de la Fundacién Chile 21, sefal6é que la
creacion de una Superintendencia que ejecutara, organizara y coordinara las
RCAs, los planes de descontaminacion ambiental y las normas de calidad y
emision, era una propuesta atractiva y novedosa, y que debia ser apoyada.

Hizo presente, sin embargo, que al definir las atribuciones del nuevo

82 pid. 155 p.
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organismo no se hace referencia al principio precautorio, herramienta basica

y fundamental de la fiscalizacién del medio ambiente.”®?

Flavia Liberona, Directora Ejecutiva de la Fundacion Terram, sefalo
respecto a la fiscalizacion, que faltaba definicion en materia de RILES y
RISES, en cuanto a la competencia y la coordinacion con fiscalizadores
sectoriales’®. Asi también Cristian Gutiérrez, Director de Campafia de
Salmonicultura de Oceana, solicitd que a traves de la nueva
Superintendencia se fortalezca la fiscalizacion ambiental que realiza Servicio
Nacional de Pesca o la Subsecretaria de Pesca, pues la fiscalizacion actual
estd mas dirigida a la produccion y no al cuidado y proteccion del medio

ambiente. "®°

En la discusién en la Comision de Recursos Naturales la propuesta del

Ejecutivo fue aprobada por unanimidad.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

La Ministra Ana Lya Uriarte hizo presente la especial importancia de la
facultad fiscalizadora, la que, actualmente es extraordinariamente limitada. A

modo de ejemplo recordd el caso sucedido el afio 2007, de mortandad de

8 |bid. 145 p.

® |bid. 108 p.
"% |bid. 150 p.
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peces en el rio Mataquito, en la Séptima Region, producida por la planta
Licancel de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., a la cual concurrio
personalmente, advirtiendo que se habian hecho presente siete servicios
publicos, cada uno de ellos con al menos dos funcionarios publicos y todos
fiscalizando exactamente el mismo hecho. En su parecer, esta fiscalizacion
dispersa genera altos costos para el Estado. Indicé que un modelo util es el
que han adoptado los Servicios de Salud, los cuales, al realizar las
mediciones de calidad de emisiones al aire de fuentes fijas, se las
encomiendan a laboratorios privados, que son oOrganos certificados y que

cumplen determinados estandares de calidad "°.

El investigador del Centro de Estudios Publicos, Lucas Sierra, sefialé que
existe consenso en cuanto a que la légica de la coordinacion no ayuda en
esta materia y que tanto la OCDE como otros estudios proponen concentrar
dicha labor en una Superintendencia. Aseveré que la creacion de ésta es un
paso necesario, aun cuando no concentre toda la fiscalizacion, al dejar
subsistente competencias de fiscalizacién sectorial.”®’ El Presidente de la
Confederacion de la Produccion y el Comercio, Andrés Concha, hizo
hincapié en que, debido a la premisa que “nuestro modelo de fiscalizacion es
altamente ineficiente” se le han otorgado a la SMA facultades que exceden

el ambito propio de la fiscalizacion, lo cual no es coherente con sus

"% bid. 697 p.
87 |bid. 735-737 p.
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fundamentos’®. La Directora Ejecutiva de la Fundacién Terram, Flavia
Liberona, criticd que no se especificara como se realizara la coordinacion
con la fiscalizacion sectorial, ni si la Superintendencia sera la entidad
encargada de fiscalizar las Normas de Calidad y de Emision, ni si ella sera la
entidad que se hara cargo del seguimiento y monitoreo a las Zonas Latentes

y Saturadas."®

Valentina Duran, del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de
Chile, sostuvo que en cuanto al objetivo de la fiscalizacion debe tenerse
presente el desafio del cumplimiento ambiental, el cual es un importante
fundamento del Estado de Derecho, la buena “gobernanza” y el desarrollo
sustentable. Hizo un diagnéstico de la situacion actual, la cual se caracteriza
por: i) normativa inorganica; ii) competencias repartidas en numerosas leyes
y decretos; iii) dispersion de la normativa y de la fiscalizacion; iv) distintos
organos que gestionan distintos o incluso los mismos componentes, dudas
sobre la vigencia de las normas, e incluso dificultad para identificarlas; v)
dispersién de la fiscalizacion, mas de un organo que fiscaliza un mismo
componente ambiental (puso como ejemplo el decreto 26 de 1978 de
Agricultura, que autoriza la comercializacion de arboles y ramas de especies
forestales, el cual da competencias de fiscalizacion a CONAF y SAG); vi)

existencia de leyes que se remiten a procedimientos contenidos en normas

"8 |bid. 754 p. Para mayor profundizacion en este tema véase ACUNA B. ALBERTO. 2011.
Historia sistematizada de la ley 20.417: Definiciones, Ministerio del Medio Ambiente y
Organos dependientes y Superintendencia del Medio Ambiente. Memoria para optar al
%rgado de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales. Santiago. Universidad de Chile.
Ob. Cit. 771 p.
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que estan derogadas; vii) universo enorme de sanciones, multas diversas,
en distintas unidades, muchas multas muy bajas, impuestas por distintos
organismos de distinta naturaleza, con distintos procedimientos, poca
claridad respecto al destino del monto de las multas, con poco incentivo y en

ningln caso con disposiciones para el seguimiento’.

Posteriormente, acogiendo algunas de las opiniones antes expuestas en lo
que toca a este articulo, los Senadores Allamand y Longueira formularon
indicaciones’®* para intercalar en el articulo 64 propuesto, a continuacién de
“y los organismos sectoriales con competencias ambientales”, la frase “, los
cuales deberan actuar coordinadamente a fin de evitar duplicidades en las

fiscalizaciones”.

En la misma linea, la Senadora Alvear presenté una indicacién’? para
intercalar la frase “de forma coordinada a fin de evitar duplicidades de

competencias en el ambito de la fiscalizacion,”.

Finalmente, los Senadores retiraron sus respectivas indicaciones y la
cuestion es zanjada por indicacion del Ejecutivo, aprobada por unanimidad

en la Comision de Medioambiente, mediante la cual se elimind del articulo

% bid. 783 p.
;Z; 536 y 537, respectivamente.
538
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sustitutivo propuesto la oracion “y los organismos sectoriales con

competencias ambientales,”%3.

Articulo 65: Denuncias en las Municipalidades

Articulo 65.- Sin perjuicio de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 5° de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, y en otras normas legales, las municipalidades recibiran
las denuncias que formulen los ciudadanos por incumplimiento de normas
ambientales y las pondran en conocimiento de la Superintendencia del
Medio Ambiente para que ésta les dé curso.

La municipalidad requerird a la Superintendencia del Medio Ambiente
para que le informe sobre el tramite dado a la denuncia. Copia de ésta y
del informe se hard llegar a la respectiva Secretaria Regional Ministerial de
Medio Ambiente. Con el mérito del informe, o en ausencia de él
transcurridos treinta dias, la municipalidad pondra los antecedentes en
conocimiento del Ministerio del Medio Ambiente.

En la redaccion original del proyecto de ley se proponian las siguientes
modificaciones, que tienen por objeto adecuar el articulo a la nueva
estructura fiscalizadora y la institucionalidad correspondiente:

“Articulo Tercero N° 47) En el articulo 65.

a) En el inciso primero, sustitiyese la frase “del organismo fiscalizador
competente” por “de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

b) En el inciso segundo:

i) Reemplazase la frase “al organismo fiscalizador competente” por “a
la Superintendencia del Medio Ambiente”.

i) Sustitiyense las palabras “Comision Regional del” por “Secretaria
regional Ministerial de”.

iii) Reemplazase la frase “del ministerio del cual dependa o a través
del cual se relacione el organismo correspondiente con el Presidente de la
Republica” por “al Ministerio del Medio Ambiente”.

%3 535 Bis
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Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados del Ejecutivo

En las audiencias realizadas en la Comisién, Sara Larrain, Directora
Ejecutiva del Programa Chile Sustentable, destacé que la Superintendencia
constituye un buen elemento de fiscalizacién, y considerd positiva la
participacion ciudadana mediante las denuncias con obligacion de respuesta
del Gobierno”*. Una opinién similar tuvo Valentina Duran, investigadora del
Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, quien ademas
destacé que se considere al denunciante como parte interesada en el
procedimiento que se inicia con su denuncia, lo que consideré un avance

notable que va en la linea de la Ley de Procedimiento Administrativo.’*®

Las modificaciones propuestas por el Ejecutivo son aprobadas por

unanimidad en la Camara de Diputados.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Durante la presentacion en la Comision, la Secretaria de Estado sefalé que

la denuncia ciudadana debera ser responsable, con un denunciante

" |bid. 127 p.

%5 |bid. 156 p.
390



identificado, quien adquirira legitimidad en el procedimiento administrativo y

tendrd, por tanto, derecho a exigir una respuesta.’®

En este tramite constitucional no se presentan indicaciones para este

articulo.

% bid. 700 p.
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TITULO V

Del Fondo de Proteccion Ambiental

Articulo 66: Objeto del Fondo de Proteccion Ambiental

Articulo 66.- ElI Ministerio del Medio Ambiente tendr4 a su cargo la
administracion de un Fondo de Proteccibn Ambiental, cuyo objeto sera
financiar total o parcialmente proyectos o actividades orientados a la
proteccion o reparacion del medio ambiente, el desarrollo sustentable, la
preservacion de la naturaleza o la conservacion del patrimonio ambiental.

En la redaccion original del proyecto de ley solo se proponia la siguiente

modificacion que adecuaba el articulo a la nueva institucionalidad ambiental:

“Articulo Tercero N°48) En el articulo 66, reemplazase la frase “La Comision
Nacional del” por “El Ministerio del”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Comisién de Recursos Naturales se aprueba la modificacion y no se

presentan indicaciones al respecto.

Segundo Tramite Constitucional: Senado
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Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero presentaron
una indicacién’®’ para sustituir el epigrafe del Titulo V y el articulo 66, por lo

siguiente:

“Titulo V
Del Fondo de Proteccién y Asesoria Ambiental

Articulo 66.- El Ministerio del Medio Ambiente tendra a su cargo la
administracion de un Fondo de Proteccion y Asesoria Ambiental, cuyo objeto
sera financiar total o parcialmente proyectos o actividades orientados a la
proteccion o reparacion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza
o la conservacion del patrimonio ambiental, asi como la participacion
ciudadana en proyectos o actividades en evaluacion.”.

La indicacion fue declarada inadmisible por corresponder a materias de

iniciativa exclusiva del Presidente.

Los Senadores Gomez, Girardi, Vasquez'®, y Horvath’®, presentaron
indicaciones para agregar al articulo 66 el siguiente inciso nuevo:

“El Fondo también apoyara a las comunidades y organizaciones sociales y
ciudadanas que requieran recursos técnicos y asesorias especializadas para
realizar observaciones ciudadanas a los Estudios o Declaraciones de
Impacto Ambiental.”.

Horvath retiré su indicacion y la del resto fue declarada inadmisible. El

Ejecutivo, por su parte, presentd una indicacion®® para agregar la

modificacion que intercala entre las expresiones “ambiente” y “la

7540
8541
9542
890 539 Bis
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preservacion de la naturaleza”, la frase “el desarrollo sustentable”. Esta se

aprueba por unanimidad en la Comision.

Articulo 67: Procesos de seleccion de proyectos o actividades

Articulo 67.- Los proyectos o actividades a que se refiere el articulo
anterior, cuyo monto no exceda del equivalente a quinientas unidades de
fomento, seran seleccionados por el Subsecretario de Medio Ambiente,
segun bases generales definidas al efecto.

Cuando los proyectos o actividades excedan el monto sefalado, el
proceso de seleccibn debera efectuarse mediante concurso publico y
sujetarse a las bases generales citadas en el inciso anterior, debiendo
oirse al Consejo Consultivo a que se refiere el parrafo Cuarto del Titulo
Final.

En la redaccion original del proyecto de ley se proponian las siguientes

modificaciones:

“Articulo Tercero N° 49) En el articulo 67, sustitiyese la frase “Director
Ejecutivo de la Comision Nacional del” por “Subsecretario de”; y
reemplazase la frase “por el Consejo Directivo de dicha Comisién” por “al
efecto”.”

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

En la Comisién de Recursos Naturales las modificaciones propuestas son
aprobadas por unanimidad. A su vez, la Diputada Cubillos y los sefiores

Bauer, Chahuan, Garcia-Huidobro y Sepulveda, presentaron una indicacion
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para agregar en el inciso primero, antes de la frase “segun bases generales”
la expresion “previo concurso publico”. Esta fue rechazada, por 5 votos en

contra y 2 a favor®®.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Vasquez y Cantero presentaron

2

una indicacion®? para agregar los siguientes incisos tercero y cuarto,

nuevos, al articulo 67:

“Tratandose de solicitudes de financiamiento para asesoria ambiental
respecto a proyectos sometidos a evaluacibn ambiental la seleccion y
concurso a que se refiere el presente articulo se hara entre quienes puedan
acreditar ser afectados por el proyecto y a falta de éstos entre quienes
tengan interés en él y acrediten domicilio en el lugar en el que se pretenda
ejecutar el proyecto.

Un reglamento establecera la forma en que se administrara y asignara este
Fondo.”.

Esta fue declarada inadmisible por corresponder a materias de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo. El articulo finalmente se aprueba como venia de la

Camara de Diputados.

801 Op. Cit. 327-328 p.
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Articulo 68: Recursos del Fondo de Proteccion Ambiental

Articulo 68.- EI Fondo de Proteccion Ambiental estara formado por:

a) Herencias, legados y donaciones, cualquiera sea su origen. En el
caso de las donaciones, ellas estaran exentas del trdmite de insinuacion;

b) Recursos destinados para este efecto, en la Ley de Presupuestos de
la Nacion;

c) Recursos que se le asignen en otras leyes, y

d) Cualquier otro aporte proveniente de entidades publicas o privadas,
nacionales o extranjeras, a cualquier titulo.

En la redaccion original del proyecto de ley no se incluian modificaciones a

este articulo.

Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

Tampoco se discute ni se incorporan modificaciones a este articulo en la

Comision de Recursos Naturales.

Segundo Tramite Constitucional: Senado

Tampoco se discute ni se incorporan modificaciones a este articulo en el

Senado.
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