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MATERIA

Sobre solicitud de reconsideraciéon de informe de investigacién especial N° IE-22, de
2012, relativo a eventuales irregularidades vinculadas con la adquisicién de un predio
por parte de la Municipalidad de Los Angeles.



DOCUMENTO COMPLETO

N° 75.620 Fecha: 05-X11-2012

Se ha dirigido a esta Contraloria General el Alcalde de la Municipalidad de Los
Angeles, solicitando la reconsideracién del Informe de Investigacién Especial N° [E-22,
de 2012, de la Sede Regional del Biobio, sobre eventuales irregularidades vinculadas
con la adquisicién, por parte de esa entidad edilicia, del predio “Los Huertos”,
ubicado en camino Canta Rana, en los aspectos que se detallaran en el presente
oficio.

Como cuestién previa, cabe manifestar que el referido Informe de Investigacion
Especial N° IE-22, de 2012, fue emitido en ejercicio de las atribuciones fiscalizadoras
de la Contraloria General, de acuerdo a lo previsto, especialmente, en los articulos
98 de la Constitucién Politica y 131 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacién
y Atribuciones de este Ente de Control, en virtud de las cuales se encuentra
habilitada para investigar los hechos que pudieran significar una contravencion a las
normas que rigen a los érganos sujetos a su control (aplica criterio contenido, entre
otros, en el dictamen N° 60.688, de 2010, de este origen).

Precisado lo anterior, en primer término, es dable indicar que el municipio impugna la
observacién contenida en el acapite IV del mismo informe, referente a que los
concejales se habrian pronunciado sobre la modificacién del presupuesto municipal
necesaria para solventar el gasto de la compra del aludido bien raiz, sin contar con
los correspondientes antecedentes y sin respetarse el plazo de 5 dias habiles que
establece el inciso final del articulo 81 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, para estos efectos.

Al respecto, la entidad recurrente sostiene que la modificacidn presupuestaria fue
aprobada por el concejo por la unanimidad de sus miembros, teniendo a la vista los
documentos que estimd necesarios para resolver, agregando que el término fijado
en la citada norma fue establecido en beneficio de los concejales, quienes pueden
adoptar su decisién con anterioridad a su vencimiento.

Sobre la materia, el inciso primero del referido articulo 81 de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades dispone, en lo que importa, que el concejo solo
podra aprobar presupuestos debidamente financiados, y que debera examinar
trimestralmente el programa de ingresos y gastos, introduciendo las modificaciones
correctivas a que hubiere lugar, a proposicién del alcalde.

El inciso final del mismo precepto, por su parte, agrega que el concejo solo resolvera
las modificaciones presupuestarias una vez que haya tenido a la vista todos los
antecedentes que justifican la modificacién propuesta, los cuales deberan ser
proporcionados a los concejales con una anticipacién de a lo menos 5 dias habiles a



la sesién respectiva.

A su turno, de conformidad con lo manifestado por esta Contraloria General en el
dictamen N° 38.033, de 2008, las decisiones del concejo, en orden a aceptar o
rechazar las proposiciones que le formule el alcalde, deben adoptarse teniendo en
consideracién los antecedentes que este se encuentra en el imperativo de
proporcionarle en forma oportuna, para una adecuada intervencién, constituyendo
una obligacidn para los concejales el cabal estudio de las propuestas, pues solo asi
podran adoptar determinaciones informadas, en consideracién a la trascendencia de
lo que se resuelve y la responsabilidad que conlleva su cargo.

El citado pronunciamiento precisa que, en atenciéon a que la materia regulada en las
disposiciones en examen es de particular relevancia para los municipios, la ley ha
dispuesto, expresamente, un plazo minimo de anticipacién para que los concejales
cuenten con la informacién necesaria para el debido andlisis de la propuesta, de
manera que no resulta procedente que estos renuncien al término previsto al efecto,
toda vez que ello podria afectar la adopcidon de una adecuada decision.

Asi, en la situacién en analisis, de la documentacién tenida a la vista, en especial el
acuerdo N° 660-11, adoptado por el concejo municipal, se verifica que los
antecedentes para decidir sobre la modificacién presupuestaria fueron presentados
el 4 de agosto de 2011, en la sesién de la comisiéon de finanzas del municipio, siendo
esta sometida a votacién y aprobada por el 6rgano colegiado en la sesidn ordinaria
de 8 de agosto de 2011.

En razén de lo expresado, esta Contraloria General debe ratificar lo manifestado
sobre este aspecto en el informe final que se impugna, puesto que la modificaciéon
de que se trata se acordd sin respetar el término de 5 dias habiles establecidos en la
ley para su estudio.

Por otra parte, la Municipalidad de Los Angeles cuestiona la observacién contenida en
el acapite VIl del informe, relativa a que la aprobacién del concejo de la adquisicién
del inmueble en comento debid contar previamente con tasaciones comerciales
externas practicadas por profesionales especializados en la materia o por entidades
financieras, a fin de poder determinar su justo valor comercial.

Al respecto, el municipio afirma que dicha exigencia no se encuentra considerada en
la ley y que la decisidn de comprar el inmueble de que se trata fue adoptada por la
unanimidad del concejo municipal, teniendo a la vista las tasaciones fiscales y
estimaciones comerciales de cuatro ofertas.

Sobre este punto, es menester sefalar que entre las atribuciones esenciales de las
municipalidades se encuentra la de adquirir bienes inmuebles, la que le corresponde
ejercer al alcalde con acuerdo del concejo y para cuyo efecto son aplicables las
normas del derecho comun, conforme con lo dispuesto en los articulos 5°, letra f),
33y 65, letra e), de la ley N° 18.695.



A su vez, es necesario tener presente que, segun lo preceptuado en el articulo 9° de
la ley N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado-, en lo pertinente, los contratos administrativos -entre los que se
encuentran aquellos de compraventa de bienes inmuebles, de acuerdo a lo precisado
por el dictamen N° 57.215, de 2006, de este origen- se celebrardn previa propuesta
publica, en conformidad a la ley, sin perjuicio de la posibilidad de recurrir a la licitaciéon
privada, previa resolucién fundada que asi lo disponga y al trato directo cuando la
naturaleza de la negociacién lo requiera.

Luego, es menester anotar que la jurisprudencia administrativa de esta Entidad
Fiscalizadora -contenida, entre otros, en el dictamen N° 64.193, de 2011-, en el
entendido que la contratacién directa constituye un mecanismo de excepcién en
nuestro ordenamiento, ha manifestado que tratandose de adquisiciones de
inmuebles por parte de un organismo de la Administracién del Estado, a fin de
determinar el precio que se pagara, es necesario disponer de antecedentes que
permitan a la autoridad administrativa sustentar el justo valor comercial de los
bienes raices, para lo cual deberan requerirse tasaciones comerciales externas
practicadas por profesionales especializados en la materia o por entidades
financieras.

En este contexto, en atencién a que en esta oportunidad el municipio no acredita
que el concejo haya tenido a la vista las tasaciones comerciales a que se refiere la
aludida jurisprudencia y a que ese 6rgano colegiado debe contar con todos los
antecedentes necesarios para adoptar sus decisiones, no corresponde reconsiderar
la observacién cuestionada.

En otro orden de consideraciones, la entidad edilicia impugna la observacion prevista
en el punto VI, del aludido Informe de Investigacién Especial N° IE-22, de 2012, la
que hace presente, en sintesis, que si conforme a lo establecido en los articulos 8° y
10 de la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, resulta
obligatorio que un proyecto se someta al sistema de evaluacion de impacto
ambiental -como sucederia, en la especie, con el proyecto para contar con espacios
deportivos-, es indispensable para su ejecucién la obtencién previa de la respectiva
autorizacién de la autoridad ambiental.

Asimismo, se establece que en visita realizada al terreno en cuestién, esto es, al
predio agricola de propiedad de la Municipalidad de Los Angeles, ubicado en el sector
de Canta Rana -colindante con el cauce natural del estero Pailihue-, se advierte que
se encuentra en desarrollo una obra de relleno, la cual presenta un considerable
avance, y para cuya ejecucién se utilizan elementos que contienen residuos que
podrian afectar la calidad de las aguas.

Finalmente, el aludido punto VIIl del informe en cuestién concluye que dado que el
municipio inicid las labores de relleno en el terreno en comento, “zona con
caracteristicas de humedal, segun lo manifestado por la Direccién General de Aguas,
corresponde que se determine si el proyecto en estudio debe ser sometido al



sistema de evaluacién de impacto ambiental, cuestién que con arreglo a lo sostenido
por esta Entidad Fiscalizadora en los dictamenes N°s. 24.662, de 2010; 12.573 y
80.285, de 2011, deberd ser evaluada por la correspondiente Comisién de
Evaluaciéon del articulo 86 del citado cuerpo legal, o el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental, segln sea el caso”.

Precisado lo anterior, debe anotarse que la municipalidad recurrente manifiesta que
el drea de que se trata no constituiria un humedal, sino un pajonal -tal como se
habria precisado en el informe evacuado al efecto por el Secretario Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Octava Regidn-, razén por la cual dicha zona no
estaria protegida por la normativa ambiental.

Al respecto, cabe hacer presente que, tal como se indica en el informe impugnado,
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 8° de la citada ley N°
19.300, en relacién con lo establecido en su articulo 10, aquellos proyectos o
actividades que necesariamente han de someterse al sistema de evaluaciéon de
impacto ambiental no pueden ser ejecutados, en tanto no obtengan la resolucion
que los califica como favorables ambientalmente.

Luego, es del caso destacar que en virtud de los antecedentes recopilados durante
la investigacién especial que da origen al informe de la especie, se presentd la
inquietud fundada acerca de si el proyecto que estd siendo ejecutado por la
Municipalidad de Los Angeles debe o no ser sometido al sistema de evaluacién de
impacto ambiental.

Por lo anterior, la Contraloria Regional del Biobio, a través del mencionado informe,
se limitd a establecer que el indicado municipio debe consultar al Servicio de
Evaluacién Ambiental acerca de si resulta necesario que el seflalado proyecto sea
sometido al sistema de evaluacién de impacto ambiental, toda vez que conforme al
inciso quinto del articulo 8° de la ley N° 19.300, es a esta Ultima reparticién publica
a la cual corresponde la administracion de dicho procedimiento, actuaciéon que, por lo
demas, guarda armonia con lo manifestado, entre otros, en el dictamen N° 12.176,
de 1999, de este origen, y con lo prescrito en el articulo 19, N° 8, inciso primero, de
la Constitucién Politica de la Republica, en cuanto establece que es deber del Estado
velar para que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién no
sea afectado y tutelar la preservacién de la naturaleza.

Ahora bien, en lo que se refiere a si la zona en la que se encuentra emplazado el
terreno de propiedad de la municipalidad recurrente constituye o no un humedal,
cumple resaltar, por una parte, que, segun consta en el informe impugnado, la
afirmacién de que reune ese caracter se efectla sobre la base del Informe Técnico
de Fiscalizaciéon N° 14, de 2012, de la Direccién General de Aguas y, por otra, que
dicha calificacion no condiciona la decision que, con pleno conocimiento de los
antecedentes necesarios y en su calidad de érgano técnico competente, adopte el
Servicio de Evaluacion Ambiental, en orden a si resulta obligatorio que el proyecto en
cuestidon se someta al sistema de evaluacién de impacto ambiental, sin perjuicio, por



cierto, de las facultades fiscalizadoras que corresponde ejercer a esta Entidad de
Control conforme al ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, procede desestimar la solicitud de reconsideracién de la
observacién formulada en el punto VIIl del aludido Informe de Investigacién Especial
N° I[E-22, de 2012, en el sentido que la Municipalidad de Los Angeles debe consultar
al Servicio de Evaluacién Ambiental acerca de si resulta necesario que el proyecto de
gue se trata sea sometido al sistema de evaluacién de impacto ambiental.

Con todo, cumple advertir que el hecho de que se precise que a los 6rganos del
Servicio de Evaluacién Ambiental a quienes compete pronunciarse sobre tal aspecto,
es a la correspondiente Comision de Evaluacion del articulo 86 de la citada ley N°
19.300, o al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, segun el caso,
no se ajusta a lo manifestado recientemente por la jurisprudencia administrativa de
esta Contraloria General.

En efecto, mediante el dictamen N° 26.138, de 2012, de esta Contraloria General,
se ha sostenido que los directores regionales de la mencionada entidad se
encuentran facultados para resolver la pertinencia de que un determinado proyecto
que ha de producir impactos en una sola regién sea sometido al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, ello, en atencidon a que, segin se indicara,
conforme al inciso quinto del articulo 8° de la ley N° 19.300, es al Servicio de
Evaluacién Ambiental al que le corresponde administrar dicho procedimiento y a que,
acorde con lo establecido en el inciso segundo del articulo 84 del mismo texto legal,
los directores regionales son los representantes de esa reparticion publica en la
respectiva region.

En este orden de ideas, cumple destacar que el acto de que se trata no constituye,
por cierto, una decisién destinada a calificar ambientalmente el respectivo proyecto
o una modificacibn al mismo -aspecto que si debe ser resuelto por Ila
correspondiente Comisién de Evaluacién del articulo 86 de la ley N° 19.300, o por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, seguin el caso, en virtud de lo
estatuido en los articulos 9° y 15 de la ley N° 19.300-, sino solo un pronunciamiento
sobre la pertinencia de que tal actividad sea sometida al procedimiento
administrativo de evaluacién de impacto ambiental.

En razén de lo anterior, esta Contraloria General estima procedente complementar,
en los términos expuestos, lo concluido en el punto VIl del aludido Informe de
Investigacion Especial N° IE-22, de 2012.

Por otra parte, se cuestiona la observacién que se formula en el acapite V del
sefialado informe, que dice relaciéon con la utilizacién de los recursos provenientes de
la liquidacién de los seguros comprometidos como consecuencia de los dafos
sufridos por el terremoto ocurrido el 27 de febrero de 2010, para cubrir el precio
pactado por el bien raiz cuya compra se cuestiona, en lugar de aplicarlos a la
reposicién y reparacién de los inmuebles asegurados.



Al efecto, la municipalidad recurrente sostiene que, a su juicio, depende
exclusivamente del asegurado destinar el dinero de la indemnizacién a la reparacién
del bien raiz dafado, quien, ademas, evalia el mérito, la oportunidad y la
conveniencia de hacerlo. Alega, asimismo, que los montos recibidos por este
concepto no alcanzan necesariamente para cubrir el valor de reposicién o
restauracion total y que los recursos respectivos fueron incorporados como “otros
ingresos”, por lo que para su gasto bastaria el acuerdo del concejo y la respectiva
modificacién presupuestaria.

Como cuestién previa, se debe anotar que, segun consta de los antecedentes
acompafados, el concejo del municipio aludido aprobé una modificaciéon
presupuestaria por la cual se destinaron M$ 350.000, ingresados por concepto de
indemnizacién de seguros, para la adquisicion del predio Los Huertos, camino Canta
Rana, de 15,7 hectareas, por el mismo valor, para establecer alli las actuales
canchas de fatbol y a futuro, otras mas.

Por otra parte, y tal como se consigna en el indicado Informe de Investigacion
Especial N° IE-22, de 2012, la Municipalidad de Los Angeles recibié una
indemnizaciéon de la empresa MAPFRE Compafia de Seguros Generales de Chile
S.A., que totalizé M$ 929.069, por los dafos sufridos en los cuatro inmuebles que
se individualizan, constatandose que, a febrero del presente ano, ha contratado
obras de reparacion para dos de ellos, y que los otros dos se encuentran en fase de
disefo.

Enseguida, es dable precisar que el articulo 2° del decreto ley N° 1.263, de 1975,
Organico de Administracién Financiera del Estado, contempla a las municipalidades
entre las instituciones que conforman el sistema de administracion financiera del
Estado, razén por la cual, para efectos de los procesos presupuestarios, de
contabilidad y de administracion de fondos, se entienden como integrantes del
“sector publico”.

A continuacién, acorde con lo previsto en el articulo 4° del aludido decreto ley, los
recursos por concepto de indemnizaciones percibidas con ocasién de la liquidacién de
los seguros contratados, constituyen un ingreso presupuestario que debe registrarse
en la cuenta contable y en la asignacién presupuestaria pertinente.

Ademids, la ejecucién de dichos haberes debera reflejarse en el presupuesto de
gastos de la institucién respectiva, en los conceptos de egresos que correspondan,
segun los fines en que hayan de emplearse.

En este sentido, corresponde al alcalde y al concejo municipal, conforme con sus
atribuciones, determinar el destino especifico que se debe dar a los recursos en
comento, con el objeto de satisfacer las necesidades de la comunidad local y velar
por el adecuado cumplimiento de las funciones de la respectiva municipalidad, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Por consiguiente, procede levantar la observacién contenida en el punto V del aludido



Informe de Investigacion Especial N° [E-22, de 2012.

Finalmente, en lo que atane a lo expresado por el municipio, en orden a que el
informe en cuestién aludiria a que el alcalde habria faltado a las normas que regulan
los actos de la administracién, resulta necesario precisar que, del tenor de ese
documento se advierte que, al contrario de lo aseverado por la entidad edilicia, no se
han atribuido responsabilidades administrativas a la autoridad alcaldicia, limitdndose
a constatar el resultado de la fiscalizacién llevada a cabo y las irregularidades que a
la luz del ordenamiento juridico se han detectado en la especie.

Ramiro Mendoza ZUhiga
Contralor General de la Republica
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