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La Conservacion Integral Alternativa desde el Sur:
una vision diferente de la conservacion

Isa Torrealba
Fabricio Carbonell

Resumen: Esbozamos los elementos de un nuevo modelo comtepawa entender desde la perspectiva
latinoamericana qué ocasiona el desbalance entueateza y sociedad y vislumbrar asi las verdadepastunidades y
amenazas de soslayar el abismo entre lo ambieidadgcial al integrar efectivamente desarrollopservacion. Como
propuesta tedrica endégena compatible con la pabdigiad del bienestar humano y producto de 10 dBaavestigacion
en el medio rural latinoamericano (sur), presentaoenfoque Conservacion Integral Alternativa. dsite articulo
ademas de considerar los temas de pobreza, pablgciteoliberalismo, entre otros, redefinimos loscaptos de
desarrollo sustentable, diversidad biocultural gsewvacion biolégica; los que, analizados a ladeizalores ancestrales,
acumulacion de riqueza, agricultura para la vidpoliticas ambientales, arrojan un panorama diferelg la vision
convencional de la conservacion.

Palabras clave conservacioén, desarrollo, sustentabilidad, trescgulinariedad.

The Alternative Integral Conservation from the Sout: a different view about
conservation

Abstract: After 10 years of effort as practitioners in Laimerican rural areas, and as an endogenous proposal
where sustainability and human well-being are medchwe introduce the CIA-Sur (Alternative Integ@bnservation
from the South) approach. We sketch the elemehtki® conceptual model in order to understandmfrihe Latin
American standpoint, what is causing the imbalabetwveen nature and society. We sought to find abtal
opportunities and threats of overcoming the envitental and social abyss that emerges when we mether
development and conservation. We also redefine hiee following terms: Sustainable development,-duoitbural
diversity, biological conservation, richness acclatian, life agriculture and environmental poligiés order to find a
non conventional vision of future conservationgtges in our region.

Key-words: conservation, development, sustainability, trdissiplines.
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Introduccion

Al nivel mundial, pese los esfuerzos hechos vi#&ipak y legislacion y los avances tenidos en @iant
a mejoras en la salud y mayor produccion de aliosgntos problemas ambientales y sociales se
incrementaron contundentemente desde la segundd det siglo XX. Desde fines del siglo XX, la bnac
entre ricos y pobres incrementé en muchas regidebsnundo y hoy se habla de un tercer mundo en el
primer mundo y viceversa (Hinkenlammert 1999). rewaolucion verde, ideada después de la 2da Guerra
Mundial, aunque contribuy6 a tener mas alimentosmejor6 la distribucion de los mismos al tiempe qu
generd gran contaminacion quimica; y los avancedadtecnologia y la medicina, aunque generaron
soluciones sanitarias, éstas no fueron accesibtedas. En el fondo, prevalecié una vision amisiaide
tener cada vez mas, irrespetuosa con la naturglema la gente rural, donde la naturaleza y lopgsusin
poder subsidian el crecimiento de unos a costaglettos. Hoy, uno de los principales problemasdiales
con la conservacion de la biodiversidad y el deflarsustentablees que, por un lado, la conservacién ha
estado liderada por personas de marcada visiéneatahi a merced de los desarrollistas y por el, @to
desarrollo ha estado liderado por personas de oaeafoque social, politico y econémico, a mercedod
ambientalistas. Naturalistas, bidlogos y forestdlan estado, en cierta forma, regidos por lastesids de
los desarrollistas. A su vez, al éstos ver endaservacion un fin de mercado, han delegado en los
ambientalistas el que ésta se afiance en zonasdejsus intereses tangibles inmediatos, sin peseatle las



implicaciones que sus decisiones tendrian en etdutSin darse cuenta de la presién que ejercelopue
predican, en los enfoques de unos y otros ha sungiéh gran desintegracion. En tal fragmentacidm ha
perdido de vista que lo uno esté inmerso dentrim déro; asi como los problemas de conservacionnsas
gue todo politicos, econdmicos, sociales y étiddsNeely et al 1990), los del desarrollo tienen raices
ambientales, biofisicas y naturales.

Dada tal divisién, dos enfoques tipicos han sidorizar “gente” o “natura” (Sterst al 2005). Si se
enfatiza la vision antropocéntrica, se considdeacnservacion como un medio para lograr el fifiadditar
la viabilidad comunitaria. Si se enfatiza la visilBiocéntrica, la meta es lograr la proteccion sigaeios
naturales buscando integrar los esfuerzos entrarrdéle y conservacion (aunque en la practica estos
mantengan separados); en este caso se usa ablesaymo medio para lograr conservacion. Si guese
integrar efectivamente conservacion y desarrobtsulta prioritario buscar como ponderar equitatienra
ambos lados, gente y natura, especialmente engianrdatinoamericana rica en ambos. Asi, nuestra
tendencia es ver ambiente y sociedad intimamengxioeados, sin considerar so6lo tendencias de
ecosistemas, eco-regiones, de los estilos de ddsarrde las economias, sino todas relacionadaguates
condiciones.

Tras una gran praxis investigativa en el mediol fatmoamericano, llegamos a ver la importancia de
tres puntos claves, de los cuales aqui esbozanmelsdgrimero: 1ro) la urgida necesidad de dedarran
nuevo modelo integrador del arte y las cienciasaix: con las naturales, para crear una forma sudea
abordar los problemas propios de la conservaciomadaodiversidad cultural dentro del paradigma del
desarrollo sustentable; 2do) el requisito vitavitar en 180° el sistema econdmico y politico dctlirggido
al ecocidio y genocidio, por el de una economigestiable con fundamento en un sistema politicojosis -
menos acumulativo y mas equitativo- para que lagmidad perdure; y 3ro) la necesidad de ver quenesta
ante un cambio de época; esta nueva era necesitequire al mundo de otro modo.

Métodos y area de estudio

En el transcurso de los Ultimos afios de nuestroegminvestigativo en América Latina dentro del
campo de la conservacion vinculada a la gente jaue el 2008 data de 18 afios), llegamos a entejder
una de las principales causas de la disparidad eatrservacion y desarrollo es que las politicasignes de
desarrollo y conservacion vienen dadas por agesxtasnas. De alli la necesidad de crear un nuexaeto:
una visioén sistémica, integral, alternativa y eraitey Al partir de una vision de desarrollo conipgatcon la
sustentabilidad y generadora de un beneficio hunraegral, visionamos a las comunidades como agtore
claves en el mejoramiento de su ambiente y a sbiagares rurales e indigenas como custodios y co-
manejadores de areas silvestres integrales alteasghoy llamadas parques o areas protegidasysletras
zonas naturales y agro-paisajes; teniéndolas & todmo opcion de uso con respeto para su beneficio
integral. A tal visién la hemos denominadbA-Sur, conservacion integral alternativa desde Latinoaag
desde el sur

En la construccion de la CIA-Sur tomamos diez afdrayectoria en proyectos de investigacion y
extension en Latinoamérica por parte de la QWalvis (Mejorando al desarrollo rural regional a través de
la conservacion de la vida silvestre), la cual Eugara empoderar con enfoque de género a grupos no
dominantes, via el facilitamiento e intercambioiermacion sobre aspectos sociales y tendenciaslas
de conservacion, biodiversidad y vida silvestrer&mn997 y el 2007 tuvimos acciones en cinco paise26
proyectos de investigacion y extension donde emfosa en una mezcla de métodos biolGgicos y
socioldgicos, la concepcion utilitaria de los remsr naturales para enriquecer al desarrollo rdeaéstos 14
fueron rigurosos estudios socio-ambientales (CuddroA lo largo de eventos de difusion de dichas
investigaciones, vimos que nuestro enfoque no abhaagon las disciplinas tradicionales; aunque tasim
apertura con los soci6logos, supimos que no caizébalel todo con los enfoques de la sociologid oude
los recursos naturales (SRN), ni de la ambien®@&M)8. EnMeralvisnos interesan los valores y actitudes de
la gente sobre el ambiente (de la SAM), en un maueobusca entender cémo el uso de los recursosatest
afecta a la gente (de la SRN); a su vez, tenem@®rentacion macro en relacién con las Agendabdis
del Desarrollo que intentan promover el desarrsiistentable (de la SAM), pero partimos de un ergoqu
especifico local de lugares y recursos en particidea la SRN). Tras esta gran experiencia invastig



basada en campo, analizamos nuestra ejecutorimgsvgue éramos parte de un area a la que llamamos
sociologia de la conservacian

Cuadro 1. Catorce proyectos rigurosos con periodos promeeié meses en campo (2,5-14 meses)
entre 1997 -2007, en comunidades campesinasgeimas

Paises Programa Comunidades A grandes rasgos lo que estudiaron los proyectos
Costa Rica,INFOCON |Indigenas Ngo6be, Bribri| Problemas por el uso de mamiferos silvestres gsaede
Bolivia, Chile 5 Provectos Cabécar, Huetar, Malekliyelacion con su conservacion. También problemagipo
y Pert Y Aymara uso de humedales altoandinos en relacion con |
(1997-2000) ganaderia ovina y de camélidos.
Costa Rica COSECOM| Agricultores  rurales  (deProblemas por el uso de ciertos ecosistemas (nrasgfa
6 Provectos subsistencia). Campesindsosque primario) o de la fauna silvestre, en i@hacon
y ganaderos. Criadores gegu produccién en zoocriaderos y su conservacion.
(1997-2004) | mariposas.
Costa Rica YINTEGRAL |Indigenas Ngobe, Bribri| Problemas por el uso de mamiferos grandes silgestie
Panama 3 Provectos Cabécarr, Naso-Teribérelacion con su conservacién , especies amenagad
y funcionarios del ambientecomo anfibios y ciertas aves.
(2005-7) estudiantes, campesinos |y

ganaderos de varios tipos.

Para la construccién de los elementos de la ClAeSamos elementos conceptuales de gran variedad
de autores los mas relevantes (alfabéticamente): Frikek&grpor su vision del conocimiento ligado a la
accion en el desarrollo sustentable al nivel detesunidades locales, Kenneth Burfger su vision integral
y holistica de la socioecologiaFritjof Capra, por su vision holistica de la tieode sistemas aplicada al
campo de la ecologia; Jared Diamond y Charles Mamnsu rescate historico de las situaciones socio-
ambientales vividas por culturas ancestrales yisiorvde hacia donde podriamos llegar en el futGear]
Folke por su vision de la humanidad y la naturalgmao sistemas dindmicos en continua interacciéno-y
evolucion;Paulo Freire, por su tesis de la liberacién deinapio; Bertus Haverkort, por su vision de la agro-
ecologia y alimentacion del mundo en el futuro;nEods Houtart, por su percepcién de la relacidritipot
econémica y relevancia del Neoliberalismo; Jamegelozk por su tesis de Gajavarina Michaelidou por
su vision de la interdependencia comunidades-deosss, e Immanuel Wallerstein, por su tesis dedrsia-
mundo. Nuestro analisis fue enriquecido via dises y coloquios en nuestras clases de enfoquiatab
y social al nivel universitario. Asimismo, la coswsidon de las etnia&ogi, Bribri y Cabecar influyd en

nuestra construccion.

Otras fuentes utiles fuet@astro (2003), Clay (1988), Colchester (2005), d@ha

(2003), Davis (2001), Fallas (2003), Fournier (20Q@al y Bonilla (2005), Molina y Palmer (2000,0%),
Monge-Najera (1999), Muro (2005), Novo (2005), @ga (2001) y Skutnabbt al (2003); el Programa
Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenddl€entro Centroamericano de la Poblacion de la
Universidad de Costa Rica y, en especial, algumosugstros proyectos €. Torrealba y Carbonell 2002,
Carbonellet al 2003, Carbonell y Torrealba 2005).

Los proyectos empleados como marco para la coeshrucle la CIA-Sur estuvieron localizados en
Costa Rica. Al comparar la situacion de los mismmms otros proyectos de la region, vimos que pase s
particularidades, el pais bien servia como refliigjdo sucedido en América Latina. Adicionalmestejien
vivimos en Costa Rica desde hace mas de 10 afdspsamutores somos suramericanos y tuvimos
experiencias previas en nuestros paises antesniteavespecializarnos aqui. Por tanto, cabe efspacel
contexto nacional costarricense. En cuanto a ceacién y desarrollo para Costa Rica, Centroamégta,
pais pareciera poseer caracteristicas que le frkamiacercarse hacia un genuino desarrollo rurstesitable
y una efectiva conservacion de la biodiversidadualenente, el pais posee indices de desarrollaisups a
los de sus homoélogos del istmo, tales como una magperanza de vida al nacer y un menor indice de
mortalidad infantil (PEN 2004), sigue una politic@cional gubernamental de desarrollo sustentalsidedes
1990s, ha tenido recursos econdémicos fluidos derstys fuentes -tanto para conservacion, como para



desarrollo- y funge lider internacional en aspeeaiobientales. Sin embargo, todavia Costa Ricdaamza

la sustentabilidad y su biodiversidad continla nfemese dado que muchas de sus areas silvestres
protegidas —bastion de batalla pro biodiversidadfrontan innumerables problemas que atentan ctogra
objetivos de su creacién. Fuera de los parquesatizraleza confronta una situacion de suelosa@rados,
contaminacion hidrica y atmosférica y sobrepoblagichana (Estado de la Nacion en Desarrollo Humano
Sostenible 2006). A su vez, aunque sobrevivan rdgnfuera de los parques- pequefios parches ds zona

una agricultura diferente (orgéanica, ecoldgicaastly un ecoturismo genuino (rural comunitariop®trcomo
medio de conservar lo natural y obtener un desarpoopio, la sustentabilidad -implementada a tsad€ la
conservacion como negocio- no ha generado resslideloalor agregado al nivel rural.

Elementos conceptuales para una nueva vision dedanservacion

ler Elemento: «desarrollo es conservacion».Segin nuestra concepciondelsarrollo implica a la
conservacion y viceversa. En la vision de un nuimsarrollo hemos rescatado la percepcién de edstamm
del siglo XIX, quienes vislumbraron que la civilezén industrial llegaria a uestado estacionarialel capital
y la riqueza,el cual seria un adelanto en relacién con quienesféndian que las personas debian
aplastar y avanzar, doblando sus medios por consumcosas que producen poco o ningun placer,
excepto como iconos de riquezéMill 1848). Tal estado estacionario implica lastentabilidad. Segun
Naredo (1996) John Stuart Mill y otros economistalslaron ya desde hace mas de 100 afios de unallesarr
sin crecimiento e indica que lo sucedido al térmdrcsustentabilidad es una corrupcién mental. Regean
cantidad de literatura escrita, todavia hoy habkrdesarrollo sustentable implica mucha ambiguedad
polémica, dado que se le ve como opcion de crentmigdimitado en un afan desmedido por acumular
riqueza a costa de enormes costos socio-ambientabegue debe perdurar no es el mercado ni laymadn
creciente, sino la red de la vida (Capra 2000).

Asi, vemos al desarrollo no como un proceso de mr@miento, sino como un proceso de cambio en
el cual las personas mejoran su calidad de vida lyagen (tiles a la sociedad en funcién de lo gae §
hagan. Una sociedad que soélo tuviera miembrossuskeria mucho méas desarrollada. Entendemos al
desarrollo sustentable como un proceso de cambigrgsivo en la calidad de vida del ser humano rognt
sujeto primordial del desarrollo- por medio deloim@ento econdmico limitado, con equidad sociatane
inter- generacional y con medios de produccion tyopes de consumo transformados en perdurables; una
sociedad sustentada en el equilibrio ecoldgico ceoporte vital de la region (modificado de ALIDESOY).

Tal estilo de desarrollo implica respeto a la didad étnica y cultural regional, nacional y loah, una
vision pluricultural diversa, tal como lo es Latamérica, tanto en lo bio-fisico, como en lo socititzal.
Dicho estilo requiere del fortalecimiento y la pe@pacion ciudadana, para que convivan en paznoafa
con la naturaleza, de manera tal que no se compaoynse garantice la calidad de vida para las dstur
generaciones.

Para nosotros no se puede hablar de desarrolldallamos deonservacién Aqui distinguimos los
conceptos de preservacion, proteccion y consemap@ muchas veces son mal manejados. El primero se
asocia con la idea de kxclusion de la intervencién humana en la naturaleza y #nal con unuso
respetuoso mas eficiente y sostenido de los recursos natsirala conservacion tiene su origen en el cuido
ancestral de los recursos naturales; la presermvgftié expresada en la creacion de parques y gretegidas
en el siglo XX (Palacio 2001). Asi, la proteccigiplica un uso controlado. La preservacion y latgecion,
tienen una base filoséfica composicionalista, doedser humano se considera diferente a la naharale
mientras que nuestra vision de la conservacion &s fomcionalista, donde el ser humano es partosie |
sistemas ecoldgichs La conservacion se compone de sistemas socialesogémicos, ecoldgicos y
biol6gicos, donde la diversidad cultural-biolégiea la base de su complejidad e interrelacion con un
ambiente dinamico y cambiante.

Para 1978 Michael Soulé defini6 la conservacioridgica como metadisciplina, holistica y multi-
disciplinaria, orientada a promover esfuerzos parservar y mantener la biodiversidad del plandtaas
de la investigacion, la educacion, la comunicagi@tros aspectos aplicados (Soulé 1986). Actuaiensma
no seria una metadisciplina o puente entre dos ©dis&iplinas, sino una ciencia aparte, que maatgn
condicién holistica mas no es exclusivamente migtiglinaria, abundan los enfoques integrados



interdisciplinarios, mientras que los intentos dsidn entre varias disciplinas o transdisciplingriga se
vislumbran. Debe ser transdisciplinaria en eliderdle fusionar distintas disciplinas porque sieodgria su
razon de ser.

2do Elemento: «la diversidad bioldgico-cultural sugnta la vida ». Para nosotros ldiversidad

implica dos aspectos de un miseentinuum en un lado esta lo social y en el otro lo biatagiAl igual que
economistas, politicos y desarrollistas en la pdeealesarrollo sustentable han corrompido el stadb
propio de tal término; bidlogos, forestales y amtafistas hemos corrompido a la biodiversidad &hterar
inapropiada y excesivamente su parte biol6gica edacibn con la dimension humana que le afecta y
modifica. La diversidad bio-cultural comprendedigersidad linguistica, étnica y biolégica vincuaacbn el
lenguaje, el conocimiento y el ambiente (Dankelm@&amprasad 2000, Skutnaébal.2003) y la bioldgica
comprende genes, especies y ecosistemas (Botlathp{l1992).

Si bien la biosfera comprende el menor porcentajsuperficie en comparacion con los otros sistemas
del planeta (hidrosfera, litosfera y atmésfera)niama es decisiva para la vida en el mismo ydrass de
procesos evolutivos hoy se encuentra vida divenrdasregiones geogréaficas mas inhdspitas y exsetah
mundo. La diversidad de especies del planetaer(especificg o su riqueza natural, se estima
conservadoramente entre 14 y 17.000.000 de esp#olégicas discretas, de las cuales solo se hscrite
unos 2.000.000 (www.unep-wcmc.org/species/dbasasiaifim). Todavia faltan muchas especies por
describir; por ejemplo, solo para Costa Rica eh®®5 y el 2004 (10 afios) se describieron en pram@di
especies nuevas por dia gracias al trabajo sistmrd#l Instituto Nacional de Biodiversidad (Obargiin4).

Al nivel mundial, la mayoria de las especies d&ssrson invertebrados, los cuales representan #n 24
plantas y algas representan alrededor de un 16&& vertebrados que comprenden apenas el 2,7%, son
cruciales por su mayor complejidad y enorme digadigenética en cada espedrarg-especifica La
diversidad entrgpaisajesse ve via los ecosistemas, de los cuales se hwmitdeal menos 200 zonas de
importancia critica para la humanidad; pero, leediidad simple es mucho mayor; por ejemplo sélaaCos
Rica posee al menos 20 zonas de vida o difereipies de ecosistemas vegetacionales al nivel istreicse
incluye la parte marina, la diversidad es aun mayor

En cuanto a la diversidad cultural mundial exidistavia unas 6.000 lenguas y mas de 400 grupos
étnicos (www.rsnz.org/advisory/biodiversity/biocudiversity.pdf). Si matematicamente combinamos los
multiples usos, creencias, valores y conocimieasaxiados a los recursos naturales por grupos 3szeh
namero seguramente esta por encima de la poteBcidale recalcar, sin embargo, que el conceptdnaig
de biodiversidadincluye el aporte cultural de los pueblos; seripdsible imaginar la biodiversidad sin
vincularla a su contexto espacio-temporal en paetrcy sin el aporte de las diversas culturas hasaue la
han mantenido, enriquecido y contribuido a su camaltravés del flujo e intercambio de recursos GETRy
el conocimiento asociado a éste (Solis 2001). u€uly natura se unen en cuanto a diversidad. drabcse
acaban tipos de animales y plantas en el transdargsta sexta extincion masiva de especies, tarebtan
en riesgo muchas lenguas y grupos étnicos. Hasgteegran consenso cientifico en que toda estasidzel
es importante para la continuidad de la vida giiagleta, con nosotros en ella.

3er elemento «hay sistemas complejos de interacces multiples que trascienden el nivel de
ecosistemas e implican aprender a ver al mundo desdtra perspectiva». Desde nuestro punto de vista la
conservacion es uno de tales sistemas. La cong@mvaomo ciencia derivd de la ecologia aplicada que
implica la nocién de (eco) sistemas y, por tangojnkclusién de los seres humanos y sus efectosla Ca
ecosistema es una comunidad de organismos vivosaymbiente no vivo que interactia como una unidad
funcional entera donde todos sus miembros depemdes de otros. En tal comunidad sus miembros, estan
todos interconectados por una vasta red de indeiogles, no hay desechos, todo circula continuaremta
red de la vida y todo proviene de la energia solam vida que sustenta los ecosistemas surgidé por
cooperacion, asociacion y trabajo en redes. Casaatciones de conservacion ocurren en una compleja
dimension humana que afecta a tal red de intefogles en los sistemas vivientes y no vivientegptiaieta,
al trascender el nivel de ecosistemas debemodupora, incluir variables sociales, econémicasitigak y
culturales.

Entre las razones de la pérdida de diversidad laesiz la carencia de una vision de la misma como
un super sistema socio-ambiental de elevada coidigdieformado por mdltiples variables. Los sistemas



complejos son realidades Unicas que operan impi#da®nte sin el amparo de una ciencia linear «@aus
efecto»; al ser altamente dinamicos y cambiantescomdicion de estabilidad puede pasar de estable a
turbulenta y si su resiliencia o la capacidad gemeet un ecosistema saludable de volver al funcideram
normal tras una perturbacién, es insuficiente, poextuzar un umbral generador de una sobre-présiah
desencadenante de una serie de resultados en &aslathos irreversibles (Farrell y Twining-Ward)3D
Estos sistemas incluyen miltiples redes, dondegiséemas la forma y el patron derivado de las dones e
interrelaciones, que la cantidad (medidas) o sstianion (materiales). La teoria de la complejidme se
ocupa del estudio de sistemas complejos, se bash estudio de patrones (Capra 2000). Hay sistemas
complejos adaptativos que pueden evolucionar ynalere tal es el caso de los ecosistemas y de dtenshs
sociales humanos comprendidos dentro de nuesiém e la conservacion.

Por ello, debemos aprender a ver y buscar manerasuaializar los patrones subyacentes, las redes de
organizacion y el orden dentro del caos que est@iosipor las interrelaciones, y su calidad. Eltatrs
patrones depende del paradigma de ciencia que ecgyévian Eijk 1999). Jirgen Habermas describié tres
niveles de ciencia: El nivedmpirico-analitico, dentro del paradigma positivista uni o multi-gitioario,
pretende la transferencia de tecnologia, datofoem®acion; es cuantitativo y sistemético en lugarser
holista y es comudn en las ciencias naturales glieaapel método cientifico. Su intencion es encamal
conocimiento. Ehistérico-hermeneuticq dentro del paradigma constructivista inter-dikcgrio, pretende
un aprendizaje participativo; es méas cualitativimolistico que el previo y es comin en los estublibsidos
entre las ciencias naturales y sociales, que apiieetodos como el de la investigacidn-accion. rsencion
es construir el conocimiento. Etitico-emancipatorio, dentro del paradigma trascendentalista, preténde
transformacion; es critico, cualitativo y holistigeesta presente en los estudios inter y trangtdiisarios,
donde se busca una fusion de las ciencias y técpima un desarrollo consciente, usa métodos coa® e
aprendizaje-accion. Su intencion es crear al dariento. Por tanto, segin sea el nivel de cieanfacado,
podremos visualizar distintos patrones, ya que @g diferente si queremos encontrar, construir @rces
conocimiento.

Es por ello que debemos aprender a ver al munddrdenanera, porgue si lo seguimos viendo como
una simple despensa de la cual extraer recursuisaitlamente, incluyendo en el ambiente cosas deesél®
puede procesar a cierto ritmo y en una cierta dadt{cuando puede biodegradarlas); llegamos a ezalan
muy peligrosa. Hay ciclos o patrones que se reiéela cierto nimero de afios, siglos, que nuestiadsal
moderna aln no alcanza a visualizar por completa réspetar. Por ejemplo, las extinciones masjvas
periodos de temperaturas mas frias o0 més célidamés de grandes movimientos geoldgicos, sucedien ca
tanto hablando en largos periodos de tiempo. @&blpma no es que las especies se extingan, niaque |
temperatura suba, es la frecuencia e intensidadcadl la humanidad ha acelerado esos procesasialo
puede rebasar el umbral de resiliencia de los €emsas y generar condiciones altamente impredscible
cambiantes, como para que el planeta continle désda manera que lo hemos conocido en los Ultimos
milenios. Hay cientificos que opinan ya estamoslammbral de lo irreversible (Lovelock 2006).

4to elemento «hay instituciones sociales que perggen a grupos poderosos y actian como
fuerzas directrices afectando a los sistemas comjude». Las instituciones sociales no formakmn las
creencias y actitudes de las personas con relacidnproblema dependiendo del paradigma seguidspmo
organizaciones formales o del gobierno; incluyencmais redes y conexiones intangibles (parentela,
amistades), nociones de autoridad y liderazgo lased rasgos culturales mas que en lo que sigeifiqu
ciertos valores occidentales o ideas técnicascpdaties (Visser 2003). Incluyen las normas y ieglzciales
de las personas de una cultura y sociedad

. Tales instituciones pertenecen a los «particigesxforman parte de un problema enfocado, dentro o
alrededor del mismo (Woodhill 2004).

Dentro de los sistemas debemos entender que tdsdianes estan conectadas a las personas al nivel
local, pero hay fuerzas en un panorama mayor all.lotales fuerzas directrices estan dadas por los
paradigmas existentes en los grupos de personpergrosobre y entre los diversos sistemas; se amnpo
por las interrelaciones entre sus participes agles les llegan via la educacion formal (escueléegoo,
universidad) e informal (tradicion, amistad, exténs medios de comunicacion) (Scearce y Fulton 2004
Por ejemplo, una gran institucién es la vision dental europeizada del mundo y de la ciencia. B&ama



institucion impidié que la sociedad con poder, aigue el Amazonas es un artefacto bio-culturaligarlde
una evolucién natural pristina (Mann 2006). En easo el ser humano de hace siglos “construyé” tal
ecosistema contribuyendo contundentemente al iramede su riqgueza natural, al tiempo que usaba sus
recursos. Con los recursos de la informacion tetaologia actuales, un ser humano mas humaniario
inteligente que codicioso y avaro, bien habriadestanstruyendo al «destruir» desde hace ratoludar de

eso, acaparamos biomasa, energia y mermamos naepttal natural planetario. Pero, no siempreitia s
asi, ni tiene porqué continuar siéndolo. Aungque séamos una especie, de nosotros depende quelernti
aqui incluso hasta los 14-17 millones de espeacies| @laneta, piedras de base para la continuiciad &
inter-especifica y paisajistica de la vida; lo misque de la continuidad misma de nuestra especiesco

bagaje de capital socio cultural.

Una nueva visidn de la conservacion: «la CIA-Sur»

Para perdurar la diversidad biolégica-cultural que nos sustenta no debe ser reducida a
mercancia.

La verdad, es que el sistema de areas silvestre®gmtas tal como lo conocemos hoy en
Latinoamérica, nunca se nos plante6 como opcidw, gue vino impuesto disimuladamente al amparo de
premisas cientificas incompletas y justificaciosesiales disfrazadas, dado que -por lo generaly Itzs
profesionales unidisciplinarios —incluso en equipastidisciplinarios y en algunos interdisciplinast veian
Unicamente una arista del problema y no la totdlattl mismo. Nunca hubo la opcién de poder creastno
propio sistema de conservacion, ni tampoco se Bupazon basal para necesitarlas. Por ello, eardénte
incorrecto no solo culpar a las comunidades indiggnrurales de la destruccion ambiental, sinoepor
coartarles el uso de los recursos naturales qase ellidaron perdurablemente por centurias. Egtiecio
también querer aumentar a toda costa politicagigléeiones proteccionistas “de papel”, por cuamatceria y
pesca, entre otros tipos de usos de los recursgzape de las comunidades rurales e indigenadastores
culturales inmersos en las personas. Debemos iafoihar las herramientas y la capacitacion cose@ara
que la gente decida como y qué cambiar de cudesigas en el uso de su biodiversidad.

Veamos el caso de Costa Rica. Sus Areas SilveBmmegidas (ASP) no poseen gran viabilidad
ecoldgica por su pequefio tamafio, y muchas esta@oras “improductivas”, como volcanes, humedales y
areas de gran pendiente; tampoco se ha probadgemlaces biolégicos puedan constituir una séehyci
como lo es el caso del Corredor Biologico Mesoataeww. Pese tener mas ASP las especies continGan
desapareciendo y los ecosistemas continan deglagi&n Los parques no son una panacea y no pueden
soslayar los graves problemas estructurales depapdesigual distribucion de tierras y recursogupcion
y racismo ambiental, entre otros. Si hubiera @lgbrespeto, no habria necesidad de las ASP casno |
tenemos hoy. Si bien el reto de ayer era compregldRincionamiento de los ecosistemas, el de oy e
integrar a las comunidades en su gestion; un m@atello son las Reservas de la Biosfera -si beetodas
funcionan bien.

Ante este panorama, nos preguntamos que habriadasaalguien nos hubiese advertido y
preguntado: ...De acuerdo a nuestra economia, nos interesa pradr cada vez mas riqueza para
“luchar contra la pobreza”, por lo que ocuparemosdareas que preserven las fuentes de materias
primas, asi que les ofrecemos el paquete de areastpgidas y sus diversas categorias de manejo. ¢ Lo
quieren o desean inventar Uds. su propio sistema dmnservacion? La respuesta ideal habria sido
preguntar: ¢Y por qué mejor no cambiar ese afan ammulativo desmedido o, es realmente necesario
para llegarle a los sectores empobrecidos; no veraso que todo funciona en sistema y al final unos
pedazos aqui y alla no serviran como reservas fuentle materias primas? Hoy sabemos que la pobreza
no se redujo, sino al contrario. Y si bien las ASf@la vez tienen menos probabilidades de resgukasiar
materias primas, en el interin del colapso sirvema fuentes de acumulacién de riquezas via elntorig
otros usos. El que ASP restrictiVagomo los “parques nacionales’- se establezcaroaas rurales donde
las personas no tienen suficiente informacion, &midn, ni poder de decision, es racismo ambierRalece
absurdo que existan zonas destinadas a protegsrradursos silvestres que se regeneran rapidamernte
para aquellos, como los hidrocarburos y minerajae, demoran miles de afios en hacerlo. El probliena
fondo no es en realidad la pobreza, sino la acuritlale riqueza en el imperante sistema econéntit@ail



Siempre se hacen esfuerzos de mapeos de pobregkeidn con la biodiversidad y conservacion; leaid
seria incluir a la rigueza o las fuerzas que gen@lgobreza.

El desarrollo sustentable implica un cambio que pesmita perdurar y la conservacién de la
diversidad biolégica y cultural el mantenimientoldevariacion que sustenta nuestra imperdurabil{dadla
diversidad). Asi, en el caso de la conservaciora tuque varia y en el del desarrollo, lo queavdtira. No
puede existir diversidad sin cambio, lo mismo que puede haber desarrollo sin conservacién. Al
fragmentarlos, el uno impide al otro. HBferalvis estamos conscientes de la importancia de las areas
naturales remanentes y de las ASP como una viaqoarservar la diversidad natural del planeta. No
obstante, no olvidamos la perspectiva bajo la leualayoria de los parques fueron creados, ni lefaderas
razones de la tremenda disminucion de los recurabsales, ni perdemos de vista que lo importaste d
conservar tal biodiversidad implica también la oaritad humana en la Tierra. Al nivel latinoamenigala
solucién no es tener areas silvestres intocablescindidas del ser humano. Hay que idear un sistian
conservacion endégeno, capaz de fusionar distitimss de saberes y tecnologias para catapultar
investigaciones y acciones transdiciplinarias e earrera contra el tiempo, lo cual no es nueMamhdos a
la transdisciplinariedad y hacia una nueva ciepaia la vida ya se han hecho (Belsky 2002, Rosaghlis
2002), lo mismo que la necesidad de un nuevo oed®mOmico mundial y una nueva estrategia para la
conservacion de la naturaleza (Fergusson y Lan,ZBiman 2001).

Hoy, sabemos que las ASP de América Latina fuereadas con gran auge en los 1970s y 1980s, al
amparo de una conservacion convencional que véiadiversidad como mercancia, en su lugar necasia
Areas Silvestres Integrales Alternativas(ASIA) donde haya un uso perdurable de sus recurso® Hac
tiempo se sabe que las ASP no funcionan como @ebieque la fragmentacion y deforestacion acarrean
consecuencias que han puesto a correr a cientgdsizaciones, cientificos y técnicos por dogideando
corredores biolégicos, enlaces de paisajes, gestif® ecosistemas de cuengantre otras, para prevenirlas
de impactos irreversibles. En Costa Rica las A&@Ribnan como islas socio-ecologicas en un mar de
monocultivos con pesticidas y conglomerados urbategtransformarse en ASIA estarian integradaslaon
gente y sus ciudades. Extrapolando a la regigmsranillones mas de pobres, junto con un incremeatia
vez mayor en la capacidad acumulativa de un pegpeftentaje de personas, aunados a una pérdida sin
precedentes de nuestro capital natural (ni halelesatial), incidira en la existencia misma dedananidad y
mas. Afectaremos, quiza irreversiblemente, lagsias del planeta. Por tales razones sugerimasdevar
un enfoque alternativo por y para la gente.

Para perdurar los recursos naturales no deben ser gzados via la economia neoclasica
convencional.

En una somera revision de seis ejes diagnostioding; II- Tierra, 1ll- Fuego, 1V- Agua, V- Culturg
sociedad y VI- Tecnologia e industria; Fig. 1) vBmgue las respuestas de la sociedad costarricelose a
problemas socio-ambientales que vivimos son inctase Por ejemplo, aunque haya habido una pequefia
recuperacion de bosques en ciertos sectores deldeside fines de los 1990s, ésta ha ocurrido bajo
condiciones que implican el surgimiento de otrosbjgmas (Fig. 2). Es notable la reforestacion con
maderables no nativos y gran parte del pequefiorgorbescoso ha ocurrido bajo un sistema mixto vepo
de proteccion para el turismo y/o liado al pagcesdevicios ambientales -que, de 1995 al 2004, awrnant
tenencia de tierras privadas de 10.000 a 500.0@@afeas (elaboracion propia). La exclusion por
privatizaciéon con brechas socio-econémicas podefeer@r que bajo escenarios de crisis petrolerajasun
conservacionistas excluidos no toleraran mas yaussin reparo los recursos, aunque éstos estégjatos o
tengan duefio, sino otro necesitado igual lo haria.



Figura 1: Elementos de la CIA-Sur segln la Estrella de David
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Figura 2: Representacion ciclica del eje problemé&td “uso imperdurable de bosques de vida”.
RRNN: recursos naturales. Creacion de un circutbos® donde se agrava el problema por soluciones
paliativas; postergando su desenlace fatal. ImagdRoberto  Pérez  Franco: http://rp-
f.com/index.php?leer=petolidib
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Al eliminar grandes extensiones de bosques noh&iitos generado un cambio climatico global, sino
un incremento de la frecuencia e intensidad destlesanaturales. Aunque predicciones respetables a
respecto indiquen que las perturbaciones seran emanayores en frecuencia e intensidad, aun poslemo
implementar cambios que reviertan los efectos adgeque hemos creado, pero ocupamos del avakpeliti
econdémico aunado al componente social. Aunquendiepéel tipo de bosque, en general un trozo deueosq
bien manejado puede proporcionar suficientes resupgrdurables para cantidad de poblacion (Diamond
2005), el problema es como y a qué tasa se usauaiso bosque, ademas de a qué tasa lo regenelgimos.
embargo, la informacién que se difunde en los neediola incorrecta; por ejemplo se ha sugeridcetpais



posee mucho mas bosque del que realmente tienese Npiiere “ver” ni “dejar ver” que la deforestacio
continda (Cuadro 2).

Cuadro 2. Porcentaje de bosque primario en Costa Rica peadh (PEN 2006, Torrealba y
Carbonell 2008).

Afo Porcentaje de Bosque Primario
1960 56 %
1970 51 %
1980 29 %
1990 22 %
2000 16 %

Si vieramos que todo parte de y termina en nagmenderiamos que en lugar de pesar al ambiente
por la economia, es la economia la que debierpesada a través del ambiente pues este es el melgido
economia debiera ser medida por natura, ya queslhcapital madre y regidor. Por ello, urge epfeques
transdisciplinarios, como el marco que nos propo@i la economia ecoldgica, tomen impetu en
investigaciones innovadoras que estén liberadasstelimental ecoldgico y econdmico convencionéd es
suficiente intentar complementar la economia comdalogia; para fusionarse hacen falta métodos que
superen los enfoques existentes. Alsi,acuerdo a nuestro enfoque de la CIA-Sur se nedasun nuevo
tipo de economia aunado a areas silvestre integralalternativas que permitan un uso perdurable de b
recursos de una forma socialmente equitativa.

Para prevenir el colapso local en serie necesitameisualizar nuestroKaklavetza
particular

Un aspecto comun en Latinoamérica es que haygaditiacionales que emulan un estilo de desarrollo
incompatible con la perdurabilidad. Los indiciosqiee vamos por mal camino abundan. Comenzandelcon
abatimiento sistemético del agro desde hace unoafi@8 y la eliminacion del tren desde hace unos 15,
aunados al fomento de furgones en las precariastess y a la importacion de alimentos; siguiercdao, el
dengue en Guanacasten el 2007, el apagdn nacional y los recortegebs de electricidad sufridos en el
2007, la contaminacion de acuiferos y por primeael cierre de playas por tasa de coliformes éscah el
2008, el nivel de polucién ambiental y los problerda trafico vehicular en las zonas urbanas cestsakl
incremento de eventos hidrometereoldgicos impaesa(du nimero promedio pasé de 168,6 entre 1970 y
2000; a 598,4 entre el 2001 y el 2005), implicaa lguruta seguida estd mal. En Costa Rica, al gualen el
resto de Latinoamérica, se sigue una historia deirdizion y control al someter a grupos no-domirgnte
(Molina y Palmer 2000) por un fin acumulativo desipocos.

Por otra parte, no debemos perder de vista quegadi® presionando sobre un mismo territorio
pequefio, necesita de estrategias y politicas densofidad de los recursoantesque otros lugares donde
dispongan de mas area y recursos. La Gran Areeoptitana de Costa Rica posee mas de 2.000.000 de
habitantes en un territorio de apenas 1.778 (ain2006 una densidad de 1.134 personasy) Kimnde cada
vez hay mayor segregacion residencial sobre la Hasa economia y mas inseguridad ciudadana en un
ecosistema urbano cada vez mas deteriorado. Blgpna no es que el mundo mantenga un 20% rico entre
norte y sur, ni dentro de cada pais del sur (Hdau&@06), sino que ése porcentaje esta incrememtand
vertiginosamente su nivel econémico y, por ende,cahsumo de recursos y, por tanto, el dafio
medioambiental con repercusiones para toda la hidawn Asi, el problema crucial no es la cantidad d
gente, sino la forma como usan los recursos. EstaCRica, en 1988 el ingreper capitadel trabajador
independiente del quintil mas rico era 10 vecdagreso del quintil mas pobre, en el 2004 esteci@afue



de 38 veces (PEN 2006). En tan sélo seis afiafplied el consumo de un sector de la poblaciostpesin
contar otros datos como la diferencia en cuantisaalarios de los diputados; en lo que se ha tlammaa
economia de rapifia (Castro 2003).

La implementacion de un desarrollo sustentableemndido, ha generado que en el 2007-mas de 10
afnos después de haber iniciado como proyecto metsustentabilidad- Costa Rica no refleje un dpgro
en materia del desarrollo sustentable aliado afservacion de la biodiversidad. Por un lado,le oy
gueda de representacion silvestre menos perturbadsgbrepasa el 25,7% (ASP para el 2005) detdeai
y, posiblemente, esta por debajo de tal nimerogue los “parques” poseen complejas probleméticas y
muestran diversos grados de perturbacion y usasl déodiversidad -sean estos legales o no. Poriardio,
en cuanto a desarrollo las brechas aumentan. geese pais gasta mas en servicios sociales qoe pdfses
de la region y bastante mas que el promedio deldosas paises fuera de la regién en etapas simdares
desarrollo (entre un 1,5% y un 1,8% de su PIB)ietl del gasto y el criterio de universalidad dectros
programas enmascara su eficacia real. Asi, peseeaimiento econdmico de inicios del siglo, muchos
pobres y vulnerables no tienen entrada en los anogs sociales, ni un acceso justo a los recurses qu
necesitan para sobrevivir (PEN 2006).

Adicionalmente, nuestros tomadores de decision cparepermanecer centrados en problemas
cortoplacistas y simplifican a niveles imposiblaslestion socio-ambiental. Por ejemplo, pretetetesr un
balance neutro de Carbono (Ministerio de Relacidbdsriores 2007) no sélo implica creer que podemos
aislarnos del mundo, sino la corta visién de laseg@mnes y de los mililtiples compuestos de loogicl
biogeoquimicos ligados a los sistemas humanos.mAdgeel problema no se reduce al Carbono unids a la
ASP, antes el paradigma fue el Nitrogeno. La padad/de los tomadores de decisién ante los proldema
realmente importantes, asi como sus respuestadasjraan sido causa previa del colapso de grandes
sociedades (Diamond 2005). Debemos integrar todasattividades productivas y los asentamientos
humanos, no sélo dentro de un ordenamiento teaiifari un enfoque de cuencas o ecosistemas; sEntal
de una nueva ciencia transdisciplinar que nos pamm marco teérico capaz de hacerlo. De logreomnar
nuestrokaklavetza veriamos tales interrelaciones y buscariamoswunias.Kaklavetzéaes una palabra de la
etnia Cabécarde Costa Rica, que implica los poderes del vied&)a montafia, del agua, el fuego, los
animales, la lluvia, las plantas, arboles y persozra un mismo territorio. Es una palabra holstice
engloba el bienestar de los ecosistemas con skeddlumano, en una interrelacion de reciprocidesspeto.
Mientras no encontremos el bienestar viendo como s#egrada a pedazos nuestro capital social y
ambiental aunque haya islas de ASP y burbujas deeslado consumo.

El Sur Parasitado: Para sanar a América Latina debmos rescatar nuestro
Duchicelam.

Como la ciencia es ideoldgica y el conocimient@ éstgmentado, no vemos el panorama completo,
sino partes del mismo. Una visién reduccionistalageprincipales causas de la alarmante extinc#n d
especies actual, es lo que Edgard O. Wilson ha ndiemolo HIPP®. Fragmentacién del habitat,
introduccién de especies, crecimiento poblacionahtaminacion y sobre-uso, afectan a las especiés.
tomamos al acronimo HIPPO como directriz entoncepipiariamos politicas proteccionistas. Sin embarg
al hacerlo cometemos grandes injusticias. Por dfgnem Costa Rica hay fuertes presiones por elimma
caceria en todo el pais, pero haciendo esto ngsot® convertimos en exterminadores culturalesué a3
un indigena sin bosque y sin caza?. Acabamos lturawal transplantar paradigmas de otros hacizs ell
como si ellos fueran responsables de la actualidigndn de las poblaciones de fauna silvestreinExin de
animales en el apice de las cadenas tréficas comgrandes depredadores y deforestacién van dara,m
sus causas estan mucho més alld de lo meramertie REro estas mismas causas afectan las culturas
también. Se fragmenta su cultura, se introduceionés reduccionistas, crece la poblacion al ebmin
practicas ancestrales que en algunos casos habjsadd mantener un grupo humano a una tasa de
crecimiento acorde a la disponibilidad de sus msyrla contaminacion les llega a todos aunqueano |
generen todos en igual medida y se olvidan loscimims culturales enddgenos. Sin embargo, todi&s es
causas son en realidad efectos. Han sido empujaitagrandes fuerzas conductoras, donde las pession
politico-econdmicas encabezan la lista. Poco sajaasobre estos factores indirectos, pero podgroso



Es importante entender que hemos forjado una desasistémica de enriquecimiento descomunal
para algunos, a costa de la inequidad social quensmuchos y grandemente subvencionados via umeno
deterioro ecoldgico que nos afecta a todos (madificde Quiroga 2001). Como sistema el mismo fumcion
hasta cierto punto. Politicamente lo llamamelsstur parasitadd. El parasito es un cazador perfecto, casi
nunca mata a su presa, siempre logra vivir degiladiéndolo pero no tanto como para menoscabarmogiapr
existencia; el parasito logra esto en una estratgge involucra miltiples sistemas (agua, tiemamales,
plantas, personas) a los niveles macro (visibles)igro (invisibles). Pareciera que nuestra graueza y
diversidad sélo ha servido para propiciar el crémimo de otros a costas de nuestro propio “subdsdr
¢ Seria posible convertir un parasito comensal eirobionte-mutualista?.

Actualmente las fuerzas conductoras incluyen dstersias complejos en una dualidad contrapuesta.
Por un lado, est@luchicelam o el respeto que tenemos por la naturaleza e implicestro deber de
salvaguardar nuestra cultura e historia de conegnva Unduchicelames un simbolo mitico-religioso de la
cohesién y anudamiento de la coyuntura socio-adgrimiologico-social que eterniza las estructurapaiger
y los contenidos culturales de los pueblos agrécalal sur. Es la historia misma testimonio de la
confederaciomuitu-puruhuaya. Es un simbolo y expresion de las sociedades coariasty homogéneas,
implica un continuador, un salvaguarda, un defegsoo solamente umantayao soberano. Es el Guia de
un oleaje humano. Es el continuador de los araestifrente a la dependencia duchicelamrescatara el
arbol del ancestro pretendido por otros (Pefialeyr&ostales 1992).

Aunque se han hecho muchos estudios sobre loges$uge integracién de la gente a la conservacion
y su impacto en la sustentabilidad, no se ha eedf primero si la gente ya esta integrada a laeswacion
ejerciendo un impacto positivo en la sustentakilid&n América Latina muchas personas en el meda, r
incluso ante condiciones adversas, se mantienaedia sus principios y actian de forma corre®arsonas
de grupos no dominantes que son afectadas porolé&as ambientales y econémicas convencionales y
reduccionistas actuales, se mantienen con proyexctiobgas productivas compatibles y amigables con el
ambiente que les permiten sobrevivir en lo econémidales personas, se mantienen luchando corgra la
corrientes de politicas que les desfavorecen &ima querer acumular mas. Quienes ya estan démtia
conservacion no necesitan ser integrados a atla,visibilizados.

De constituirnos seres reflexivos y proactivos femios bajar de pedestal a la tecnociencia (Zanotti
1998) y tenerla como socia y no como rectora, prxeemalo asi una transdisciplinariedad liberadorélo &si
visibilizaremos nuestras instituciones latinas gjeshés fomentadoras de la conservacion que ya exisie
gue hemos estado haciendo via la conservacion asespecie de rehabilitacion ambiental, creando
conectividad y vinculos enlazadores entre los fegos que han quedado. De haber usado nuesttmgoof
respeto por lo natural, habriamos modificado al imddteligentemente, previendo la posibilidad de
conexiones y vinculos vitales para el buen funcigrato de los sistemas. Al deforestar o usaréesnsos
habriamos estado de una vez construyendo, no hadsihecho un gran impacto destructivo. Sin embargo
todavia tenemos la posibilidad de revertir alguaysectos y generar soluciones de perdurables.

En el otro lado, estan Igmliticas ambientales Neoliberalegue permiten un uso de los recursos
naturales como si el ambiente fuera una despeasabiable -las cuales pertenecen a las institucibeéda
Gran Corporacion Privada del sistema mundo de Vé&dimsensuDe Venanzi (20019. Tales politicas nos
impiden ver que desarrollo y conservacién van dedao. En pro de la opresion se hace que aprendamos
no aprender, debemos desaprender nuestro no @ajengara poder entender que conservacion de la
biodiversidad y el desarrollo sustentable, en sep@ones depuradas, son uno mismo. Asi, el pagsia
vision del mercado de la Gran Corporacion Privadevéts& . En lugar de vivir independientemente con
soberania politica, econdmica y alimentaria, hacemee se consoliden identidades y etnicidades &jas
ciertos espacios y lugares, forjamos racismo antddigrvemos como las &reas silvestres protegidas en
crisis -debido a que son una estrategia de la figaio@n.

En América Latina vivimos lo que John Saxe ha lldoa supraliminal una crisis tan amplia que
nuestra mente no alcanza a divisarla en su tothlifa la politica y la economia lo que determina la
distribucion de los alimentos (Roberts y Thanos3208si los recursos naturales bajo una gestiG@netife
fomentaria la soberania alimentaria. Despuésadedd Guerra Mundial la estrategia fue la Revohucio
Verde, la tactica fue una agricultura de uso masiegpesticidas derivados del petréleo bajo el leisla



miedo; mas recientemente surgieron los transgénietmg/ dia, los recursos naturales se usan viA%#s a
beneficio de otros, en parte via el llamado ecstoni —en realidad egeen washingy via la prospeccién de
la biodiversidad cuyo fin Ultimo es patentar laavidLa estrategia es, en el fondo, la misma: eldestos
recursos a un ritmo elevado de consumo, dependidetigetréleo lo mas posible y bajo el constante
atemorizamiento de la mayoria, aunado a una semeeahsajes confusos, como medio muy rapido y etecti
de incremento del capital econémico convencior@lpoder de algunos. Tal sistema caera cuancipéil
radical que lo soporta, la diversidad bioldgicotardl, colapse. El error de fondo es no considguar los
recursos, renovables al corto o al largo plazo,fsotos y dependen de una compleja red de intaciehes
cuya resiliencia no es eterna; cada vez sera nmdbéenerlos de acuerdo al planteamiento de lacenéa
Neoclasica y sus politicas Neoliberales y mas itliféstaurarlos si residimos Unicamente en la visié la
ecologia y tecnociencia positivistas. Si fuéracesaces de mantener el respeto por nuestro pr§jipoo lo
natural, ni siquiera necesitariamos de areas sibeprotegidas, no tendriamos la contaminaciomagcho
habriamos acelerado ni el calentamiento globala miesaparicién de las especies; no habriamosdibega
crear y ser parte de un sistema tan perverso. Bdu=idn, para desparasitar al Sur se necesitategsg
reconstruir nuestros valores propios de conseraaeiéi como re-crear en cada sitio nuestras phatés
CIA-Sur.
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Notas

“ ONG Meralvis, Heredia, Costa Rica. Email: itord@SPAM@yahoo.com; itorreal@yahoo.com

“ ONG Meralvis, Heredia, Costa Rica. Email: carb@y&hoo.com.mx; ong_meralvis@yahoo.com

1 Si bien en Costa Rica se prefiere usar el térmastenibilidad muchas veces éste es confundido con la posithiidaun crecimiento
ilimitado lo cual atenta contra los objetivos misnae lo perdurable o “sostenible”. El térmBwstentablgarece mas acorde con la idea
de perdurabilidad de la humanidad sin la mermaugsto capital natural, ni social; por eso escogigsie.

2 Amplia informacién sobre el debate entre estogeptos puede ser encontrada en Buttel (2002) g €iell. (2002).

3 Referencias de éstos estan en Torrealba y Catl20@d (en prensa)

4 Por ejemplo, la agro-ecologia y la tesis de Gagian socio-ecologBurkeana

5 Palabra de origen griego que significa “madrediey segun la cual todo el planeta es un sisteriante.

6 Para ampliar las bases filoséficas de la consgmvaitincionalismo y composicionalismo, reviseséi€d et al (1990)

”No permiten el uso de los recursos en ellas, sallertas cientificas la cual no llaman “caceria”.

8 Pobres préacticas sanitarias de lugarefios vulremabias lluvias y descargas de lodos sépticos éefgara turismo extranjero en
ciertas localidades han afectado la situacion Enzesa seca, que pareciera no ser tan apta paasqlito transmisor.

9 H: pérdida y fragmentacién de habitat, I: introcido de especies, P: poblacién excesiva, P: palugi®: olvido de los limites o
sobre-uso de los recursos naturales via la cazpgsica, principalmente.

1 En la teoria del sistema-mundo el centro o eesdh Gran Corporaciéon Privada, alrededor del ginah tres periferias planetarias.
En la primera periferia, la mas cercana al “so$tam los paises que tradicionalmente formaron mr@eanteriormente, tales como
EEUU, Reino Unido, Japén y algunos paises Europess;uales importan materias primas y productaicbd y exportan residuos y
tecnologias a las siguientes periferias. En larsdg periferia, estdn paises como Taiwan, Malésimnesia, Tailandia, Sri Lanka y
Filipinas, entre otros, que exportan desechos @ddses de las siguientes periferias y ciertosymtod primarios a los paises méas
cercanos al sol. En la tercera periferia, la nigjada del sol, estamos casi todos los paises#iesien vias de desarrollo de América y
Africa que exportamos materias primas y alimentdssapaises de las periferias mas cercanas aksiofportamos tecnologia y
productos acabados hechos con la misma materia pji exportamos.

11 Este mercado puede venir sea del Norte o de Asiapdo caso se refiere al grupo privado intermadicon poder politico; en
contraposicion puede haber —y, de hecho hay- greippsesariales privados responsables que ya hagzadgpa buscar como tener una
economia préspera y limitada, con responsabilidatky natural.



